Історичні коріння та джерела виникнення
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Юрій                    українських бойових мистецтв  

 

    Є таке поняття: “Східні бойові мистецтва”. Важається, що витоки їх простежуються в давньоіндійській “Магабгараті”, складеній за часів і в середовищі аріїв, які прийшли на Схід у середині II тис. до н.е.. Проте безперечно, що арії володіли бойовим мистецтвом, зокрема, надзвичайно розвиненими прийомами рукопашу вже на своїй західній, європейській пробатьківщині. А вона ( див., монографію Ю.О. Шилова “Прародина ариев” – К., 1995) знаходилась в українській Наддніпрянщині. 

   Тут, у Степовому Подніпров’ї, витоки військової справи простежуються із VII тис. до н.е. і ця дата для бойових мистецтв є найдавнішою в світі. В районі Дніпровських Порогів відомі могильники, де поховано чоловіків двох антропологічних типів – нащадків місцевих мисливців за мамонтами й північними оленями та представників найперших скотарів-хліборобів Малої Азії. Попри проломаних у битвах черепів та наконечників стріл у кістках єдність могильників свідчить про перевагу мирного співіснування аборигенів і пришельців. А найдавніший у світі літопис Кам’яної Могили та залишки поселень Дунайсько-Дніпровського регіону засвідчують про створення ними найпершої у світі держави – Аратти, що виникла близько 6200 р. до н.е. (див. Монографію А.Г. Кіфішина “Каменная Могила” – М.- К., 2001). Тут вже існували професійні воїни, підпорядковані найвищій суспільній верстві – жерцям. І саме тут виявляються витоки найрозвиненого запорізького козацтва – хранителями традицій і вчителями бойового мистецтва, якого були характерники. 

   Повертаючись знову до індо-арійської “Магабгарати”, і посилаючись при цьому на монографічні дослідження авторитетних мовознавців О.М. Трубачова ( “Indoarika в Северном Причерноморье” – М., 1999) та  С.І. Наливайка  

( “Таємниці розкриває санскрит” – К., 2000) слід підкреслити, що насиченість навіть пізніх ( XIII ст.) реєстрових списків козаків прізвищами й іменами арійського походження набагато перевищує навіть давньоіндійські джерела. До того ж  дослідники давно вже знають про спорідненість індо-арійської “Магабгарати” з пелазгійсько-грецькою “Ілліадою” та етрусько-римською “Енеїдою” і  вбачають їхній спільний виток (як і виток шумерського “Епоса про Гільгамеша”) в індоєвропейському сюжеті про битву племен, тотемами яких були журавлі та мурахи (пігмеї).  А згадані вище мовознавці Трубачов і Наливайко, а також археолог і й етнолог Шилов (“Джерела” – К., 2001) місцем і часом тієї легендарної битви, найдавнішої з відомих у світі, що лягла у підвалини військової справи десь за 22 ( за Ю.О. Шиловим), якщо не за 56 ( за А.Г. Кифішином) століть до н.е. – були долини “Журавлиних” річок Канки та Гери (сучасних Конки та Молочної на Запоріжжі).

   Із Запоріжжя ж, за тібетською традицією, походить скіфський рід Гаутама – навіки уславлений Буддою. Тому не випадково, що так звані “ Східні бойові мистецтва” пов’язані саме з буддизмом. До цього слід знати, що найдавнішою в світі воїнсько-царською династією (а не жрецько-царською), як було до кінця III тис. до н.е.) були Кияни або Дандгари – “Жезлоносні арії”. Від них пішли індо-арійські Куяви й хорезмійські та перські Кіяніди та чисельні Киї давньослов’янської “Велесової книги” та давньоруської “Повісті врем’яних літ”. В понизях Дніпра ( розповсюджуючись інколи через Тавриду від Бугу  аж до Кубані ) Дандаріка – “Жезлоносний Аріан”, хранитель арійської пробатьківщини – проіснував аж до IV ст. до зародження Візантійської імперії. І саме тут, у Дандарії абож Куявії знаходимо ми витоки найдавнішого українського козацтва. Витоки його засвідчені надзвичайно архаїчними (з ознаками IV тис. до н.е.) легендами про Богатиря-першопредка, вершника із Савур –могили над Конкою, яикй є предтечією Козака Мамая.

   Ці два міфологічно-легендарні образи виявляють спадкоємність, як від арійського спасителя Гандхарви, так і від дещо пізнішого Шіви. Канонічні зображення останнього дуже близькі до канону козака Мамая, а епітет Шіви – “Довгокосий” Кешава – розкриває витоки слова козак (від косак, коса, “оселедець”).

   Завершуючи сказане про витоки козацтва та його бойові мистецтва, слід зупнитись на гопаку, який за В.С.Пилатом та іншими дослідниками є танком –кодом головних вправ і прийомів українського рукопашу. Тут слід знати про спорідненість гопаку із гоплітами – колись “захисниками корів”, а у пелазгів та греків – піхотою. Індоєвропейські витоки та священний статус гопака засвідчує Гопалан – епітет індо-арійського “захисника корів” Крішни та похідних від нього гіперборейсько-грецького Аполона, слов’янського Купали, етруського Купавона, римського Купідона тощо.

   Більш докладно і найбільш концентровано історія виникнення козацтва та його бойового мистецтва викладено в таких роботах Ю.О. Шилова як “Арійська військова доктрина”, “Праісторія Русі-України”, “Велесова книга” та актуальність прадавніх учень “Джерела”. 

   Сучасний стан українських бойових мистецтв, як спадкоємність козачих (що не зовсім вірно, бо ті мистецтва були успадковані характерниками, а від них передавались не тільки козакам, але й землеробам – від араттів та аріїв землі української), цей стан найкраще висвітленно в публікаціях і головне у живій практичній традиціії Олександром Притулою, Володимиром Пилатом, іншими сподвижниками козацької слави України і Росії. Стан уже високий і рівень його постійно зростає, що вочевидь проступає на міжнародних фестивалях у Запоріжжі. На заключення про перспективи козацьких бойових мистецтв. Їх, і перспективи і мистецтва, слід розглядати у русі об’єктивного відродження язичництва (“націоналізму”, у перекладі з давньоруської на сучасну термінологію), тобто у русі так званого неоязичництва. Розпочатий на рубежі XIX-XX ст. місіями Вівекананди та росіян Реріхів процес неоязичництва охоплює і зростає тепер серед усіх народів індо-європейського походження. На відміну від  іудейсько-християнської традиції, семітського (вірніше сказати семітизованого) походження, неоязичництво, як і передуюче зазначенній традиції язичництво, характеризується синкретизмом культури: зняттям протиріч між наукою, релігією, мистецтвом, побутовими та сакральними сферами тощо. Такий синкретизм, гармонійність культури має безперечну перевагу над  полерізацією зазначених аспектів культури; над полерізацією і смертоносним розбратом, які впроваджуються під побрехеньки про гуманізм, загальнолюдські цінності, глобалізм тощо, сіонізмом згідно з головним біблейним ученням про “кінець світу”. Це вчення рабовласників і самогубців. А неоязичництво, зокрема, відродження одвічних бойових мистецтв несе в собі відродженння і зміцнення пращурських вчень про міць тіла і духу, про їхню єдність між собою і природою, про всесвітню значимість, богорівність розвиненої людини і людства… За арійською військовою доктриною – де булава чи меч уподібнювалися фалосу (та й козаки уподібнювали шаблю дружині) – ворог не знищувався, а перероджувався, тобто, переможець відправляв ворога в потойбічний світ позбутися зла і воскреснути добрим, достойним роду людського.

   Нехай же цей арійський закон надихає і нас – спадкоємців і відтворювачів традиційних бойових мистецтв пращурів наших… Будьмо! Хай живе козацтво України і Росії! Хай живуть і розквітають споконвічні традиціі слов’ян, індо-європейців та й людства!

Функціональна роль БМ в суспільстві


    Притула                                       ВИТОКИ  ЗАГАРТУВАННЯ ТІЛА І ДУХУ
   Олександр            


   У давньослов'янському "Волховнику" (книга волхвів) описано ось такі сцени: "Прийшов Межибор. І сказав Межибор: "Рука - блискавка. Нога - грім. Рука - меч. Нога -молот. Неправді за правду - смерть!" І вдарив Межибор печенізького князя в лице, і закричав Межибор страшно, князя темряви на поміч гукаючи. І вдарив кулаком печеніга під серце. І впав мертвий князь. "Не для раті сіє, але для чистого шляху, по якому правда йде", - сказав Межибор. І вдарив кулаком по дубу. І захитався дуб, і зронив листя з жолудями. І закричав у лісі Див, і вибіг з лісу Тур. І впав у ноги Межибору. І з великим жахом побігли печеніги, здивовані силою Межиборовою..."
До речі, Межибор - саме той Волхв, який напророкував київському князеві Олегу смерть від його коня. Волхв, виявляється, не тільки був надарований хистом прозрівати майбутнє, а й володіти рідкісним мистецтвом ручного бою, про що йдеться у цьому уривку з "Волховника".
Аж до нашого часу дійшли такі легенди й перекази про ті дивовижні речі. Жив у древлянських краях волхв Доброгаст. Посварив його за щось князь Ігор, чим викликав великий гнів Доброгаста. І сказав тоді Доброгаст, що небезпечно з ним це робити. А на доказ своїх слів викликав на поєдинок три десятки Ігорових дружинників, проти яких пішов зовсім беззбройний. І мов блискавка спалахнула. Худий, здавалося б, зовсім немічний Доброгаст порозкидав дружинників, кількох скалічив, а одного вбив. Зброєю йому служили руки й ноги.
А ще з давніх джерел відомо, що часто нападали кочівники на капища, де стояли кам'яні статуї богів, яким русичі постійно приносили щедрі дари. Нападники знали: там їх чекає добра пожива. Стерегли капища беззбройні волхви. Вони вступали в поєдинок з ворогом і часто перемагали, незважаючи на нерівність сил. Зовсім беззбройні або тільки з палицями в руках виходили вони проти зграї печенігів і здавалися зовсім невразливими. Ходили легенди, що їм допомагають їхні могутні боги.
За останній час до нас дійшла велика кількість інформації стосовно бойових мистецтв світу, особливо східних. Молодь із захопленням дивиться відеофільми та читає книжки різних новоявленних майстрів - вітчизняних "батьків" різношерстих систем Сходу, багато яких там просто не існує, а виникли "самопально" в нашій країні, пропагуючи українцям чужу культуру Японії, Китаю. Кореї та ін. Після такого нашестя великої кількості шкіл та стилів східних бойових мистецтв складається думка, що лише на Сході виховувалися справжні воїни, що Японія чи Китай — це країни — осередки бойового мистецтва світу.
Та придивімося, чи тільки на Сході існують чи існували системи підготовки воїна — бойові мистецтва? Перевірені історичні джерела свідчать про наявність прийомів захисту і нападу ще в далекому минулому. Мабуть, бойове мистецтво існує стільки, скільки існує людство. Наприклад, в одній із давньоєгипетських пірамід знайдено біля 400 малюнків, що зображують прийоми боротьби.
У середньовічній Європі в бою разом з фехтуванням використовувалися удари руками і ногами, кидки і захвати. Це вміння розвивалося на різних святах, де проводилися змагання з бойових умілостей.
Особливо часто такі змагання проводилися в Англії, де до 18-го ст. сформувалися три види рукопашного бою: вестмор-лендський, кембер-лендський і девонширський. На їх основі з'явився вид спорту — бокс.
А в минулому столітті одночасно з англійським широкого розповсюдження отримав французький бокс. У Франції здавна використовувалось бойове мистецтво савате, яке включало в себе як удари руками, так і ногами.
Викладач англійського боксу і фехтування Ш.Пекур систематизував методи савате, добавивши до них елементи англійського боксу і створив новий вид одноборства — французький бокс. Його відмінною рисою є особливі, нестандартні удари ногами. Цим самим французький бокс нагадує деякі східні системи бою.
Мало не кожна нація світу, що неодноразово пережила війну і побувала в умовах "виживання", має свою бойову культуру, завдяки котрій виховувався не просто добрий боєць, а справжній воїн — з чистою думкою та щирим серцем.
На теренах теперішньої України існувала давня цивілізація оріїв, нащадками якої є ми -українці. Давні легенди і перекази (причому всі сходяться) різних народів свідчать, що один із центрів оріїв знаходився на острові, який нагадує хорта (чи не наша Хортиця?) Деякі перекази Персії і Сходу свідчать про людей білої раси, що прийшли з Півночі, принесли народам цих країн багато нових знань. Не маючи на меті надати Україні монополії на започаткування бойових мистецтв (доля сильно пом'яла традицію), зароджується питання, на яке ще треба буде відповісти, а чи не орії занесли традицію бойових мистецтв іншим народам? Чи не з території сучасної України розповсюдилося по світу Велике Знання Життя?
Геніальний поет Т.Г.Шевченко вчив: "...Чужому научайтесь і свого не цурайтесь". Хотілося б повернути ці слова і до бойових мистецтв. Тим більше, що традиції щодо цього в нашого народу величезні, хоч і на долю України випало немало випробувань, заборон (згадаймо хоча б славнозвісну заборону Катериною Другою кулачних боїв і вечорниць в Малоросії).
Були ж колись кулачні бої, забави на Україні. Ходили подорожні бійці від села до села, від міста до міста, випробовуючи свої сили з місцевими богатирями. В кожному селі молодь уміла танцювати гопак, метелицю та інші танці. Хто бачив складність рухів у цих танцях, той зможе уявити фізичну підготовку української молоді того часу.
Мало не кожен козацький рід мав свої таємні методи тіловиховання, вдосконалення бойових здібностей. Звідси, мабуть, і пішли деякі козацькі прізвища: Жбурляй (жбурляє ворогів), Підкова (гне підкови), Метелиця (в бою, як вихор)та ін.
Гнути підкови — це було нормальним явищем у козацьких родах. Причому не кожна, навіть дуже фізично сильна людина, зможе виконати такі вправи. Потрібно знати якийсь "секрет", мати "спеціальну" силу. Проте, якщо ці явища та якості були нормальними, то можна говорити про традицію тіло виховання на Україні.
Тепер поговоримо про бойові мистецтва України. Чи існували такі взагалі? Про існування традицій свідчать історичні джерела, наявність шкіл, систем виховання воїнів, життя цих традицій у народі, згадка про них сучасників тих подій.
У "Повісті врем’яних літ" розповідається про молодика, котрий переміг дужого печенізького богатиря, увійшовши в історію під ім'ям Микити Кожум'яки.
До речі, серед воїнів з давніх-давен існував звичай поєдинку, де, аби не допустити даремного пролиття крові, князі виставляли по одному бійцю, щоб визначити правду: "І от приїхав князь печенізький до ріки, викликав Володимира і сказав йому: "Випусти свого мужа, а я свого, хай поборються, якщо твій муж кине мого на землю, то не будемо воювати три роки, якщо наш муж кине твого на землю, то будемо навпаки —- воювати три роки".
Коли князь Володимир почав шукати серед своїх воїнів поєдинщика, то один старший дружинник князя порадив йому взяти свого сина: "Князю! Є в мене вдома один менший син. Я вийшов з чотирма, а той вдома залишився. З самого дитинства ніхто його ще не поборов. Одного разу я насварив його, коли він м'яв кожу, так він так розсердився на мене, що взяв ту волову кожу і роздер її руками."
Почувши про те, князь дуже зрадів і послав по нього. І привели молодого кожум'яку до князя, і князь оповів йому все. Той відповідав: "Князю! Не знаю, чи зможу поборотися з печенігом. Випробуйте мене: чи нема у вас великого сильного бика?" Бика знайшли, великого і сильного, роздратували його розпеченим у вогні залізом і випустили геть. Бик побіг повз людей, а хлопець схопив його рукою за бік і вирвав кожу з м'ясом, скільки захопила рука. І сказав йому Володимир: "Можемо боротися з печенігом."
На ранок знов прийшли печеніги і стали викликати: "Де ж ваш муж? Наш ось уже готовий!"
Печеніги виставили свого мужа: він був страшенно великий і лютий лицем. Тоді виступив отрок Володимира. Побачивши його, печеніг засміявся, бо той був зростом і тілом середній.
   І ось розміряли місце між двома полками й пустили один проти одного борців. Вони зчепилися і міцно стискали один одного, і задушив отрок печеніга до смерті, вдарив ним об землю. Скрикнувши, печеніги побігли, і гналися за ними руси, сікли їх і прогнали геть."
У цьому описаному історичному епізоді закладено дуже багато інформації щодо звичаю військового поєдинку.
Був звичай проводити "поєдинок Правди" перед битвою. У випадку з Кожум'якою показано, що бій між двома бійцями так впливав на військо, що, як правило, військо переможця перемагало. Той факт, що Кожум'яка був простолюдином, показує: серед простого народу також були види бойового мистецтва, які не поступалися мистецтву професійних дружинників. Адже не знайшлося воїна серед дружини князя, який міг би поборотися з печенігом.
Поєдинок був звичаєвим, на своєрідних умовах, на обмеженій ділянці поля. Причому, звичаєвий поєдинок з ворогом був боєм на смерть без зброї, як видно з розповіді. Хоча інший факт легенди "Як Мстислав зарізав Редезю" показує, що бійці могли мати з собою "особисту зброю" — ножі.
Те, що Володимир зробив з Кожум'яки "великого мужа" доводить, яке велике значення приділяли князі мужам, що володіли мистецтвом поєдинку. Один славний бій міг вивести воїна до знаті, до наближених князеві. Недарма народні прислів'я говорять: "із грязі — в князі", "або пан, або пропав" і т. ін.
До поєдинку на смерть воїн готувався з дитинства, не маючи страху перед смертю. Цей звичай зберегли і запорозькі козаки. Навіть отаман завжди виходив на двобій — герць, щоб не посрамити своєї честі.
Народні перекази донесли до нас розповідь про герць Богдана Хмельницького з польським лицарем перед однією із битв.
Хмельницький замовив собі добру шаблю, коня і виїхав на поле поєдинку. Він спочатку задумав знесилити того поляка. Довгий час він діяв так, щоб цілком обезсилити противника. А той поляк тоді, як під'їхав до Хмельницького після довгої тяганини, здибив острогами коня, щоб в той скочив, і вмить хотів рубонути нашого гетьмана. Але Хмельницький зрозумів хитрий задум поляка. Швидко, в той момент, коли кінь шляхтича став на дибки, Богдан опустився попід конем, і блискавично виліз на нього з другого боку. Кінь поляка вже опустився на землю, і вершник був відкритий. Цим скористався Хмельницький. Рубонув він противника шаблею. Коли той звалився з коня, Хмельницький послав гінця до поляків, щоб ті забрали труп.
Цей факт свідчить, що славний український гетьман був не лише добрим полководцем і політиком, але й великим воїном, бо досконало володів мистецтвом бою, що дуже шанувалося серед козаків. Взагалі, з точки зору бойових мистецтв, запорозькі козаки були носіями бойового звичаю українського народу, а Запорозька Січ — колискою козацьких бойових мистецтв.

Історичні  коріння та джерела виникнення БМ

Коломієць                             Базові параметри бойового досвіду людства і

Володимир                           джерела виникнення в людському суспільстві 

                                               військової справи та БМ

   Сучасна теорія фізвиховання зовсім не визначає і не характеризує базові параметри бойового досвіду людства. Тобто, ті параметри, які лежать в основі військової справи та БМ. Що у підсумковому вигляді припускає різний підхід у тлумаченні суті понятійного змісту головних параметрів бойового досвіду людства. Негативним наслідком такого стану розвитку наукової теорії може стати помилкове розуміння суті ключових понять, відповідно, помилковий підхід в методології дослідження етапів історичного процесу розвитку військової справи та БМ, а в кінцевому вигляді припускає значну розбіжність даних у визначені  просторово-хронологічних параметрів розвитку бойового досвіду людства. Наприклад, згідно даних китайських спеціалістів  сфери БМ, початкові  елементи цигуну виникли на території Китаю, в епоху існування синантропа, в період від 300 до 100 тис. р. до н.е. Як відомо цигун відноситься до одного з методів і засобів підготовки сучасних китайських майстрів БМ. Цей факт дає підстави припускати, що початкові елементи дихальних вправ, відповідно, початкові елементи ведення бою були сформовані на території Китаю, в епоху існування синантропа, одного з прогресивних підвидів  Homo erectus. І який дійсно існував на Азіатському континенті в період від 300 до 100 тис. р. до н.е. Як видно, на першому етапі китайські спеціалісти з БМ не визначили базові параметри бойового досвіду людства. А на другому етапі за початкові елементи БМ помилково визначили найпростіші дихальні вправи цигуну. Адже навіть сучасний комплекс методів і засобів цигуну не можливо відносити до базових параметрів бойового досвіду людства. Відповідно, і його окремі елементи не здатні виконувати функцію початкових елементів ведення бою. Але коли до одного з параметрів військової справи та БМ віднести “Ведення рукопашного бою”, то з позицій теорії фізвиховання, для підготовки і ведення рукопашного бою вправи цигуну мають загально-підготовче значення і виконують підпорядковану функцію. Відповідно, до початкових елементів бойового досвіду людства варто відносити окремі елементи ведення рукопашного бою, а не вправи цигуну. В кінцевому вигляді китайські спеціалісти з БМ до початкових елементів ведення бою помилково віднесли дихальні вправи цигуну. І на цій основі помилково визначили просторово-хронологічні параметри і колективного автора створення найпростіших елементів бойового досвіду людства. Очевидно, що такий підхід припускає значну розбіжність даних у визначенні головних етапів історичного процесу розвитку  військової справи та БМ. А щодо формування початкових елементів ведення бою, складає різницю в 2-3 млн. р. Стає зрозумілим, що науково обґрунтоване визначення базових параметрів бойового досвіду людства має важливе науково-теоретичне, науково-методичне і навіть практичне значення. Тому з приводу визначення базових параметрів бойового досвіду людства існує цілий комплекс наукових проблем. 

    Одночасно теорія фізвиховання не пояснює причин і механізму виникнення у людському суспільстві військової справи та її складової частини БМ. Відомо тільки, що об’єктивною причиною виникнення в первісному суспільстві фізичних вправ були умови матеріального життя, зокрема полювання і трудова діяльність. А суб’єктивним фактором розглядався рівень розвитку суспільної свідомості первісної людини [4-7]. Теорія фізвиховання не заперечувала, що в основі фізичних вправ можуть лежати фактори біологічного походження, але відводила їм другорядну роль і пояснювала їх, як природну основу в тренуванні органів і систем організму, з метою їх подальшого розвитку [4-9]. Але в сучасному зрозумінні цих процесів зроблено крок вперед і вважається, що соціальні, біологічні та особисто-психологічні фактори, в процесі виникнення фізичних вправ, діють в органічній єдності [3-17]. Вважається також, що крім трудової діяльності та полювання на розвиток фізичного виховання мала вплив і військова справа [4-9]. Але причини і механізм виникнення в первісному суспільстві військової справи та БМ, на  сьогоднішній день не відомі. Отже, щодо визначення базових параметрів бойового досвіду людства, а також джерел виникнення військової справи та БМ існує ціла низка наукових проблем, яка вимагає свого вирішення.

   Актуальність вирішення цих проблем визначена кількома важливими факторами.  По-перше, бурхливим розвитком за роки незалежності України національних видів БМ, зокрема, “Спасу”, “Руського стилю”, “Бойового Гопаку” та ін. По-друге, науковими і практичними потребами, адже ці процеси  досягли соціального значення і вимагають науково обґрунтованого підходу. По-третє, відсутністю в науковій теорії визначення і характеристики базових параметрів бойового досвіду людства. По-четверте, відсутністю в теорії фізвиховання науково обґрунтованої концепції, щодо механізму і причинно-наслідкового ланцюга виникнення в людському суспільстві військової справи та БМ. Як видно, щодо актуальності цих проблем не виникає ніякого сумніву. А їх вирішення  буде мати не тільки науково-теоретичне, науково-методичне, але й практичне значення. Науково-теоретичне для наукової теорії, з точки зору, визначення і характеристики базових параметрів бойового досвіду людства, а також визначення суті  понятійного змісту ключових понять наукової теорії. Науково-методичне значення буде мати широкий спектр використання, зокрема, для методології дослідження етапів історичного процесу розвитку військової справи та БМ. А практичне для військових і спеціалістів сфери БМ, з позицій визначення головних акцентів в галузі практичної підготовки військових і національних майстрів з БМ.

   Визначення базових параметрів розвитку людства добре узгоджується з даними, щодо закономірностей еволюційного процесу розвитку людини. Теоретично обґрунтованих в роботах Ж.Б.Ламарка, Ч.Дарвіна, А.Сєвєрцова, І.Шмальгаузена, Дж.Харісона, Дж.Уайнера, Дж.Теннера, Н.Барнікота, В.Райнолдса та ін. Адаптаційної теорією стресів Ганса Сєл’є, даними інших наукових галузей, а також результатами власних досліджень, щодо напрямків шляхів еволюції розвитку людини. На основі закономірностей боротьби людини за власне існування, відбору в умовах зовнішнього середовища, генетичних факторів і ведення міжвидової і внутрішньо видової боротьби. Можливо визначити два базових параметра бойового досвіду людства. До яких ми відносимо “Виживання” та “Ведення рукопашного бою”. Варто визначити суть понятійного змісту “Виживання” у такому вигляді: “Виживання – сформований людиною ефективний комплекс методів і засобів, спрямований на захист життя індивідуальної людини в умовах боротьби за власне існування, всіх видів відбору, генетичних факторів та, як результат, складного процесу взаємодії факторів внутрішнього стану організму людини з факторами зовнішнього оточення ” .

  Як видно, в широкому зрозумінні визначення суті понятійного змісту виживання побудоване з урахуванням. Що по своїй формі це визначення характеризує собою певний комплекс методів та засобів, сформований людиною. По своєму змісту характеризує механізм і причинно-наслідковий ланцюг виникнення одного з базових параметрів бойового досвіду людства. Як складного процесу взаємодії факторів внутрішнього стану організму індивідуальної людини з факторами зовнішнього оточення. Що діють, згідно закономірностей еволюційного процесу боротьби людини за власне існування , всіх видів відбору і генетичних факторів. В результаті цієї взаємодії можуть виникати антагоністичні протиріччя, всі види агресії здатні викликати творчу активність людини і сформувати ефективний комплекс методів і засобів, спрямованих на захист життя людини. Тому по своїй суті “Виживання” характеризує собою захист життя індивідуальної людини і людської спільноти. Але в більш вузькому і скороченому зрозумінні визначення суті поняття  “Виживання” буде мати такий вигляд: “Виживання – сформований людиною ефективний комплекс методів і засобів, спрямованих на захист життя. Як результат взаємодії людини з факторами зовнішнього оточення”. 

  Зрозуміння суті поняття ведення рукопашного бою повинно точно відповідати головним закономірностям еволюції людини, з точки зору ведення міжвидової та внутрішньовидової боротьби, а також всіх видів відбору варто враховувати антагоністичні протиріччя, що виникають в результаті взаємодії факторів внутрішнього стану індивідуальної людини з факторами зовнішнього оточення. Що дає всі підстави зробити таке визначення цього параметру досвіду бойового людства: “Ведення рукопашного бою – переможне індивідуальне, групове або колективне рукопашне зіткнення з використанням зброї в любих умовах і з любим супротивником. Що виникає як результат боротьби людини за власне існування всіх видів відбору та взаємодії з факторами зовнішнього оточення. Здійснюється з метою знищення супротивника або придушення його здатності чинити опір”. 

  Стає зрозумілим, що по формі це визначення суті поняття “Ведення рукопашного бою” передбачає комплекс методів і засобів для ведення переможного індивідуального, групового або колективного рукопашного зіткнення в любих умовах і з любим супротивником. По своєму змісту “Ведення рукопашного бою” це підсумковий результат боротьби людини за власне існування в умовах міжвидової і внутрішньовидової боротьби, всіх видів відбору і виникнення на цій основі антагоністичних протиріч. А по своїй суті характеризує вирішення протиріч і знищення найбільш непридатних підвидів або придушення їх здатності чинити опір. В більш вузькому зрозумінні визначення суті поняття цього параметру буде таким: “ Ведення рукопашного бою – переможне рукопашне зіткнення з використанням зброї в любих умовах і з любим супротивником. Мета якого знищення супротивника або придушення його здатності чинити опір”. 

  Згідно даних біології, археології та історії факт розширення ареалу існування на земній поверхні перехідної людини сумнівів не викликає. Тому цей грандіозний процес розповсюдження перехідної людини з географічної зони з екваторіальним кліматом до зони з полярним і помірним кліматом. Точно узгоджується з визначеним нами ще одним базовим параметром бойового досвіду людства, тобто “Захоплення життєвого простору”. Варто відзначити, що цей параметр також точно узгоджується з визначеними нами напрямками шляхів розвитку еволюції перехідної людини. Тому по своїй формі “Захоплення життєвого простору” можливо розглядати, як закономірний процес ходу еволюції і розповсюдження перехідної людини по всій земній поверхні з географічної зони з полярним кліматом до зони з помірним кліматом. По своєму змісту цей процес стає можливим, як підсумковий результат прогресивного еволюційного розвитку людини. Що передбачає розвиток і вдосконалення підвидів перехідної людини, підвищення рівня результатів соціальних досягнень, вдосконалення зброї, вдосконалення комплексу методів і засобів ведення рукопашного бою.  А по своїй суті цей параметр характеризує головну мету прогресивної еволюції, тобто розвиток і вдосконалення біологічних видів. Такий підхід до зрозуміння цього параметру бойового досвіду людства припускає таке визначення суті його понятійного змісту: “Захоплення життєвого простору – закономірний процес розповсюдження людини по всій земній поверхні та у Всесвіті. Як підсумковий результат прогресивного еволюційного розвитку людини, підвищення рівня результатів її соціальних досягнень, вдосконалення зброї, зокрема, далекобійної і вдосконалення комплексу методів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою. З метою подальшого розвитку і вдосконалення людини”.

  В більш вузькому зрозумінні можливо сформувати більш вузьке визначення суті понятійного змісту цього параметру: “Захоплення життєвого простору – закономірний процес розповсюдження людини у всесвіті. Як підсумковий результат прогресивної еволюції. З метою подальшого вдосконалення і розвитку.”
   Такий підхід при визначені базових параметрів бойового досвіду людства та визначення суті їх понятійного змісту точно узгоджується з головними закономірностями еволюційної теорії і визначеними нами головними напрямками шляхів розвитку еволюційного процесу. Що навіть дає підстави розглядати базові параметри бойового досвіду людства. Як складову частину еволюції. А до головних напрямків шляхів еволюції перехідної людини на етапі її розвитку від приматів до Homo sapiens можливо віднести  1) Пристосування і виживання перехідної людини в умовах географічної зони з екваторіальним кліматом. 2) Еволюційним процес відбору і вдосконалення найбільш прогресивних підвидів. 3) Індивідуальне, фізичне та інтелектуальне вдосконалення перехідної людини. 4) Підвищення рівня результатів соціальних досягнень. 5) Удосконалення зброї, зокрема, далекобійної. 6) Вдосконалення індивідуального, групового і колективного бою. 7) Розповсюдження перехідної людини з географічної зони з екваторіальним кліматом до зони з помірним і полярним кліматом.

   Стає очевидним, що три перших шляхи еволюції перехідної людини точно пов’язані  з виживанням людини в умовах географічної зони з екваторіальним кліматом. Відбором і вдосконаленням найбільш прогресивних підвидів за рахунок інтелектуального і фізичного вдосконалення індивідуальної людини. Що , з точки зору, визначених базових параметрів бойового досвіду людства точно відповідає “Виживанню” і  “Ведення рукопашного бою підручними засобами”.

   Чотири інших шляхи пов’язані з підсумковим результатом еволюції розвитку перехідної людини. Тобто, процесу підвищення рівня результатів соціальних досягнень, що передбачає вдосконалення соціального устрою, підвищення рівня соціальної свідомості, підвищення рівня матеріального забезпечення членів суспільства. Вдосконалення зброї, зокрема, далекобійної, вдосконалення комплексу метолів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою, як наслідок, перехід на мисливський спосіб життя і полювання на агресивних і крупних тварин. А також з грандіозним процесом розповсюдження перехідної людини по всім географічним і кліматичним зонам земної поверхні. Що точно відповідає закономірному процесу “Захоплення життєвого простору”. Таким чином підтверджено, що результати і закономірності еволюційного процесу тісно пов'язані і точно відповідають базовим параметрам бойового досвіду людства. Отже, визначено три базових параметри, які лежать в основі військової справи та БМ. Сформовані визначення суті понятійного змісту кожного з них в широкому і вузькому зрозумінні. А також визначено тісний зв’язок між закономірностями еволюції, напрямками шляхів розвитку еволюційного процесу і базовими параметрами бойового досвіду людства.

    Варто розглянути сам механізм і причинно-наслідковий ланцюг виникнення в людському суспільстві військової справи та БМ. А в якості робочої гіпотези спробуємо більш докладніше розглянути процес адаптативної взаємодії факторів внутрішнього стану організму індивідуальної людини з факторами зовнішнього оточення і закономірностями еволюційного процесу. Які в силу генетичних факторів одночасно мають вплив на розвиток внутрішнього стану організму людини, але одночасно впливають, як  фактори зовнішнього оточення. На наш погляд процес взаємодії цих факторів здатен породжувати антагоністичні протиріччя. Як наслідок, ці протиріччя викликають процес адаптативних змін у вигляді агресії. Відповідно, до всіх видів агресії, тобто, зовнішньої, внутрішньої, прямої і непрямої викликають суперечки в соціальному оточені, бій, методи і засоби для його ведення. А в підсумковому вигляді на основі цих процесів формуються базові параметри військової справи та БМ. Отже, спробуємо довести, що складний процес взаємодії закономірностей еволюційного розвитку, факторів внутрішнього стану людини з факторами зовнішнього оточення. Є джерелом механізму виникнення в людському суспільстві базових параметрів бойового досвіду людства, відповідно, джерелом сучасних військової справи та БМ.

    До факторів внутрішнього стану організму індивідуальної людини варто віднести головні біологічні фактори, зокрема: 1) Прагнення організму до збереження  самого себе. 2) Прагнення до розвитку. 3) Прагнення до захоплення життєвого простору. 4) Прагнення до самовдосконалення. Генетичні фактори, які поєднують в собі певний комплекс психофізичних якостей людини, тобто, певний рівень інтелектуального та фізичного розвитку. А також особисто-психологічні фактори, куди можливо віднести рівень розвитку “Інстинкту агресії”, “Інстинкту самозбереження”, “Прагнення до лідерства в колективі”.

     До факторів зовнішнього оточення можливо відносити умови зовнішнього середовища та умови соціального оточення. Умови зовнішнього середовища представляють собою весь комплекс умов певної кліматичної і географічної зон. Умови соціального оточення можливо розділяти на умови матеріального життя суспільства, тобто, вміння видобувати і зберігати вогонь, шити одяг із шкір тварин, жити в печерах, вміння полювати на агресивних і крупних тварин та ін. А також на умови соціального життя суспільства, куди  можливо відносити рівень розвитку соціальної свідомості, соціальний устрій, рівень соціальних відносин.

   Згідно адаптаційної теорії  стресів Ганса Сєл’є, постійна взаємодія всіх цих факторів здатна породжувати антагоністичні протиріччя. Тому їх можливо розглядати, як постійно діючий стрес-фактор. Вплив дії екстремальних факторів приводить до адаптативних змін в організмі, здатних змінювати його морфоструктуру, а також передбачає дію механізму захисних адаптативних реакцій [1-388,389,390]. Що, як наслідок, викликають збудження агресивних проявів, які можливо віднести до психогенних факторів таких, як “Інстинкт агресивності”, “Прагнення до лідерства в колективі”, “Інстинкт самозбереження”. Стає зрозумілим, що підвищення агресивності внутрішнього стану організму окремої людини в її соціальному оточенні викликають спочатку  суперечки, потім бій, методи і засоби для його ведення. Тобто, комплекс методів і засобів для ведення рукопашного бою. Антагоністичні протиріччя, що виникають по відношенню до умов зовнішнього середовища в головному спрямованні на захист життя людини і впливають на вдосконалення комплексу методів і засобів “Виживання”. Але комплекс методів і засобів для 2захаплення життєвого простору має подвійний характер і з одного боку є проявом агресії з боку людини, а з іншого характеризує ще один з видів адаптативних реакцій організму. Тобто, втеча від несприятливих умов існування. Таким чином, теорія стресів Ганса Сєл’є точно пояснює саму причину і механізм виникнення в доісторичному суспільстві початкових елементів, а потім  і базових параметрів, які складають основу сучасних військової справи та БМ. Більш докладніше механізм і причинно-наслідковий ланцюг витоків формування базових параметрів бойового досвіду людства видно на Схемі 1.

Схема 1

Причинно-наслідкові зв’язки і механізм виникнення в первісному суспільстві військової справи та БМ

Фактори внутрішнього стану                                     Фактори зовнішнього         

організму  людини                                                        оточення


1) Головні біологічні фактори:                          1) Умови зовнішнього середови-            

а) прагнення життя до                                         ща:

   збереження самого себе                                   а) умови існування людини

b) прагнення до захоплення                                 в певній географічній і 

   життєвого простору                                           кліматичній зоні.

с) прагнення до розвитку                              2) Умови матеріального життя

d) прагнення до                                                   суспільства:

   самовдосконалення                                          а) вміння видобувати і збері-    

2) Генетичні фактори:                                                 гати вогонь.

     а) рівень фізичного розвитку                               b) вміння шити одяг із шкір

     b) рівень інтелектуального                                        тварин.

         розвитку                                                             с) перехід на життя в печерах

3) Психогенні фактори:                                           d) вміння полювати на агре-

    а) інстинкт самозбереження                                     сивних і крупних тварин.

     b) інстинкт агресивності                                   3) Умови соціального життя:

     с) прагнення до лідерства в                                   а) рівень розвитку соціаль-

   колективі                                                                  ної свідомості

                                                                                 b) соціальний устрій

                                                                                 с) рівень розвитку соціаль-

                                                                                       них відносин






   Згідно Схеми 1 видно головну причину, і механізм виникнення в людському суспільстві агресії, елементарних і базових параметрів бойового досвіду людства. Такий підхід дає підстави вважати, що на основі закономірностей еволюційного процесу, теорії стресів Г. Сєл’є, розгляду напрямків шляхів розвитку еволюції доведено існування трьох базових параметрів бойового досвіду людства, які лежать в основі сучасних військової справи та БМ. На цій основі можливо стверджувати, що елементарні прояви ведення бою виникли на самих ранніх стадіях розвитку людини, тобто, на етапі її розвитку від приматів до Homo sapiens. А початковим історичним етапом формування найпрстіших елементів бою можливо розглядати той період за 2-3 млн. р. до н.е. Коли один з прогресивних підвидів австралопітека “людина вміла”, останки якого знайдені біля озера Рудольфа на сході Африканського континенту, і який,  на відміну від тварин,  почав використовувати найпростішу кістяну, кам’яну і може дерев’яну (дубину, палицю зброю). Спираючись на характерні властивості базових параметрів бойового досвіду людства, можливо спростувати помилкові уявлення сучасної теорії фізвиховання, щодо витоків фізичних вправ. Які сформувались і виникли на основі базових параметрів військової справи та БМ, тобто, з бойових рухів, дій, ігор і танців, а не навпаки. Можливо припускати, що в основі індивідуального і суспільного розвитку людини лежать базові параметри бойового досвіду людства. Отже, можливо зробити висновки: 

1) В основі бойового досвіду людства лежать три базових параметри, які ми визначили, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою”, “Захоплення життєвого  простору”.

2) Елементарні прояви ведення бою виникли на самих ранніх стадіях розвитку людини, в епоху існування одного з прогресивних підвидів австралопітека “Людини вмілої”, на сході Африканського континенту біля озера Рудольфа в період від 2-3 млн. р. до н.е.

3) В основі витоків фізвиховання і фізичних вправ  лежать бойові рухи, дії, ігри і танці.

4) В основі індивідуального розвитку людини лежать базові параметри її бойового досвіду.
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Історичні коріння та джерела виникнення


Коломієць                                      Початковий історичний етап розвитку                                      

Володимир                                     військової справи та БМ

   З точки зору історичного процесу, військову справу та БМ можливо розглядати, як специфічне соціальне явище, що характеризує собою просторово-хронологічні параметри бойового досвіду людства. Але, згідно результатів власних досліджень, здатність людини до ведення бою виникає на самих ранніх стадіях її розвитку. І цю здатність можливо розглядати, як складову частину еволюційного процесу. А до базових параметрів бойового досвіду людства можливо відносити такі важливі його розділи, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою” і “Захоплення життєвого простору”. 

     З цих позицій, існуючі на сьогоднішній день окремі суперечливі і неточні історичні дані розвитку військової справи та БМ не можливо розглядати, як науково обґрунтовані і достовірні. Тому, що вони не враховують механізму і причинно-наслідкового ланцюга джерел виникнення в людському суспільстві військової справи та БМ. Не визначають або визначають помилково базові параметри бойового досвіду людства.  До того ж не узгоджуються з даними інших наукових галузей, зокрема, біології, археології, історії, теорії фізвиховання та ін. Що в підсумку припускає значну розбіжність даних у визначенні колективного автора і просторово-хронологічних параметрів бойового досвіду людства. З цих причин, початковий історичний етап розвитку військової справи та БМ вимагає свого перегляду та уточнення. Як видно, з цього приводу існує цілий комплекс наукових проблем.

   Актуальність вирішення яких, буде мати не тільки науково-теоретичне, науково-методичне, але й практичне значення. Науково-теоретичне значення пов’язане з основами теорії військової справи та БМ, науково-методичне  з науковою методологією, а практичне для військових та спеціалістів сфери БМ. З точки зору, практичного використання досягнень бойового досвіду людства в таких його важливих розділах, як розділи “Виживання”, “Ведення рукопашного бою підручними засобами” і “Захоплення життєвого простору”. Одночасно дозволяє вирішити головну мету і численні завдання дослідження. Зокрема, сформувати науково обґрунтовану робочу гіпотезу початкового історичного етапу розвитку бойового досвіду людства від його елементарних до базових основ. А також вирішити завдання дослідження: 1) Сформувати головні параметри науково-теоретичної моделі БМ первісного суспільства. 2) Виконати історичний огляд, існуючих даних початкового етапу історичного процесу розвитку військової справи та БМ. 3) Спростувати або підтвердити, існуючі данні, що до колективного автора, часу і місця виникнення базових основ військової справи та БМ. 4) Виконати огляд бойових можливостей доісторичної людини на етапі її розвитку від приматів до Homo sapiens. 5) Виконати порівняння та узгодження параметрів сформованої науково-теоретичної моделі БМ первісного суспільства з головними параметрами бойового досвіду перехідної людини. 6) Визначити колективного автора і просторово-хронологічні параметри історичного процесу розвитку елементарних основ бойового досвіду людства. 7) Визначити колективного автора і просторово-хронологічні параметри початкового історичного етапу розвитку базових основ сучасних військової справи та БМ.

   Важливим фактором методології дослідження можливо вважати використання попередньо сформованої науково-теоретичної моделі БМ доісторичного суспільства. Параметри якої, накладаються на відомі параметри бойового досвіду перехідної людини на етапі її розвитку від приматів до Homo sapiens. Порівняння та узгодження цих параметрів створює можливості більш точно та обґрунтовано визначати колективного автора і просторово-хронологічні параметри етапів історичного процесу розвитку бойового досвіду людства від його елементарних до базових основ. До головних параметрів науково-теоретичної моделі БМ доісторичного суспільства віднесено: 

1. Здатність людини до виживання в умовах різних географічних і кліматичних зон.

2. Здатність до захоплення життєвого простору.

3. Можливості ведення рукопашного бою.

4. Рівень розвитку  мисливської зброї, зокрема, далекобійної.

5. Можливості полювання на агресивних і крупних тварин.

6. Можливості до збереження і передачі набутого бойового досвіду наступним поколінням.

7. Можливості з використання аналітичних елементів підготовки до ведення бою.

8. Відповідність зрозумінню суті поняття БМ доісторичного суспільства у такому вигляді:

“БМ – ефективний комплекс методів і засобів з виживання, захоплення життєвого простору і ведення переможного рукопашного бою в любих умовах і з любим супротивником. Мета якого знищення супротивника або придушення його здатності чинити опір.”

   Сам по собі метод попереднього формування науково-теоретичної моделі БМ первісного  суспільства і на його основі поетапного контролю та узгодження попередніх результатів досить точний. І припускає високий рівень достовірності з визначення колективного автора і просторово-хронологічних параметрів бойового досвіду людства від його елементарних до базових основ. Що дає можливість обґрунтувати і точно визначити в просторі і часі головні етапи історичного процесу розвитку сучасних військової справи та БМ.

   Отже, щодо початкового історичного етапу, місця і колективного автора створення основ бойового досвіду людства. То найбільш ранні дані з цього приводу надає один з провідних українських фахівців в сфері БМ В.С.Пилат. Так, згідно  наведених ним даних результатів палеонтологічних досліджень АН УРСР за 1974 р., то в Закарпатті, поблизу селища Королеве на горі Сар визначено. Що на території сучасної України, в період 1,5 млн. р. до н.е. вже існував первісно общинний лад, племена якого займались мисливством, а під житла-сховища використовували кам’яні або земляні печери [6-15]. Аналізуючи ці дані, В.С. Пилат приходить до висновку, що початкові елементи військової справи та БМ були сформовані людьми, які існували на території сучасної України в період 1,5 млн. р. до н.е.

   Згідно даних китайських фахівців сфери БМ, які спирається на дані археології, то печерні люди епохи палеоліту вже займались початковими елементами цигуну [2-16]. Як відомо, цигун можливо відносити до одного з методів і засобів підготовки сучасних китайських майстрів БМ. Цей факт дає підстави припускати, що початкові елементи сучасних видів БМ виникли на території Китаю, в епоху так званої “Пекінської людини” – синантропа. Одного з прогресивних підвидів Homo erectus, який існував в період від 300 до 100 тис. р. до н.е.  Тобто, згідно  даних китайських фахівців БМ визначено, що початкові елементи сучасних видів  БМ виникли в Азії, зокрема в Китаї, в період існування синантропа від 300 до 100 тис. р. до н.е. 

   Визнаний у світі арієзнавець академік Ю.О.Шилов витоки сучасних військової справи та БМ простежує набагато пізніше в середовищі аріїв на території сучасної України в районі Дніпровських Порогів за сім тисяч р. до н.е.[ 1]. Отже, згідно Ю.О. Шилова основи сучасних військової справи та БМ були сформовані на європейському континенті на території сучасної України в середовищі аріїв в період 7 тис. р. до н.е.

   Сучасна теорія фізичного виховання або зовсім не визначає джерел, тобто, механізму і причинно-наслідкового ланцюга виникнення військової справи та БМ. Обмежуючись з цього приводу коротенькою і малозрозумілою фразою, наприклад: “Окрім праці на розвиток фізичного виховання в древньому суспільстві мала вплив і військова справа”. Тобто, військова справа мала вплив на розвиток фізичного виховання, але її джерела та інші параметри не відомі [4-9].  Або, керуючись не вірним зрозумінням, що військові ігри і танці були сформовані на базі трудової, господарчої діяльності, полювання і розвитку суспільних формацій.[4-8,10]. Відповідно, теорія фізвиховання не визначає просторово-хронологічних параметрів і колективного автора розвитку військової справи та БМ від елементарних до базових основ[5-26,29].

   Згідно результатів власних досліджень, то елементарні прояви таких параметрів бойового  досвіду людства, як “Виживання”, “Захоплення життєвого простору” і “Ведення рукопашного бою”, виникли на самих ранніх стадіях еволюційного процесу розвитку людини. В географічній зоні з екваторіальним кліматом, в головному на Африканському континенті. В епоху існування одного з прогресивних підвидів австралопітека “людини вмілої”, останки якої знайдені в період 2-3 млн. р. до н.е. на сході Африки поблизу озера Рудольф. Але, як базові ці параметри бойового досвіду людства були сформовані набагато пізніше неандертальцем, який мав розповсюдження по всьому Старому Світу, в період Мустьєрської доби від 70 – 40 тис. р. до н.е. н території Західної Європи.

   Як видно, щодо просторово-хронологічних параметрів і визначення колективного автора створення елементарних а також базових основ бойового досвіду людства, існує значна розбіжність історичних даних. Крім того, або зовсім не визначені або визначені помилково самі базові параметри бойового досвіду людства. Тому, на основі даних інших наукових галузей, спробуємо проаналізувати наукову достовірність приведених даних.

   Отже, сучасні історичні дані найдревніші поселення людей на території України відносять до періоду шельської та ашельської доби раннього палеоліту [7-111]. Тобто, набагато пізніше періоду  в 1,5 млн. р. до н.е., як стверджує В.С. Пилат. На жаль В.С. Пилат не приводить даних, щодо мисливської зброї тих племен, які за 1,5 млн. р. до н.е. жили в Закарпатті, а також чи вміли вони видобувати вогонь і шити одяг із шкір тварин. адже кліматичні умови тих часів на Європейському континенті були дуже несприятливими для виживання тогочасної людини, внаслідок полярного клімату. До того ж В.С. Пилат не приводить методів хронології, якими було визначено період саме в 1,5 млн. р. до н.е. Тому, що характерні риси первіснообщинного ладу, мисливський спосіб життя та життя в кам’яних або земляних печерах належать неандертальцю. І якого дійсно зафіксовано археологами в Закарпатті та інших частинах України [7-111], але набагато пізніше, тобто, в період  Мустьєрської доби від 100 до 40 тис.  р. до н.е. Згідно біологічних даних, найбільш давня людина, яка зафіксована на території Західної Європи теж неандерталець і віднесено ними до періоду від 70 до 40 тис. р. до н.е. Також В.С.Пилат зовсім не визначає, які ж саме параметри бойового досвіду тих племен він відносить ло початкових або базових основ військової справи та БМ. Що дає підстави поставити під сумнів хронологічні висновки В.С.Пилата. Адже хронологічно його дані суперечать та не узгоджуються з даними інших наукових галузей.

   Щодо знахідки китайських археологів і висновків на цій основі китайських спеціалістів сфери БМ, можливо лише припускати, що ця знахідка може бути віднесена до періоду існування синантропа. І людина, що знайдена в печері біля Пекіну,  вже була здатна фіксувати на камінні у вигляді малюнків початкові елементи цигуну. Але з цього приводу варто враховувати кілька важливих обставин, які спростовують такі припущення. По-перше, крім знахідки китайських археологів і на цій основі висновків китайських спеціалістів сфери БМ, на сьогоднішній день, не існує перевірених і точних наукових даних, які б підтверджували здатність синантропа формувати і використовувати аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою. Адже вправи цигуну спрямовані на розвиток дихального апарату людини, відповідно, напряму не пов’язані з мисливством або трудовою діяльністю. Тому виникають підстави, навіть початкові елементи цигуну, відносити до аналітичних елементів фізичного виховання. Які, згідно сучасних даних, були сформовані Homo sapiens набагато пізніше. По-друге, відомо, що вперше здатність малювати на каміні виявлена у неандертальця, а не синантропа [5-111]. Що теж дає підстави заперечувати висновки китайських спеціалістів сфери БМ. По-третє, з точки зору теорії фізвиховання, початкові елементи цигуну можливо віднести лише до загальних або спеціально-підготовчих методів і засобів підготовки спеціаліста з БМ. Але  аж ніяк до базових параметрів бойового досвіду людства, які ми визначаємо, як “Виживання”, “Захоплення життєвого простору” і “Ведення рукопашного бою”. По-четверте,  між кінцевим підвидом Homo erectus, синантропом і початковим неандертальцем чіткого розмежування не існувало. Тому символічні малюнки на камінні з початковими елементами цигуну можливо віднести до неандертальця або навіть до сучасної людини. Враховуючи всі ці обставини, можливо поставити під сумнів наукову достовірність висновків китайських археологів і спеціалістів сфери БМ. Відповідно, можливо не погодитись з намаганням відносити початкові елементи цигуну до базових основ бойового досвіду людства. А також можливо не погодитись з китайським визначенням колективного автора і просторово-хронологічних параметрів початкового історичного етапу сучасних військової справи та БМ. Адже ці дані не узгоджуються з даними інших наукових галузей, зокрема з, археологією, історією, теорією фізвиховання та ін. 

    Щодо витоків базових основ сучасних військової справи та БМ на території Наддніпрянщини в середовищі аріїв в період VII тис. р. до н.е. В таких важливих розділах, як арійська військова доктрина, ідеологія зрозуміння суті поняття бою, формування касти воїнів, здійснення масових військових  зіткнень та ін. То важко спростувати висновки академіка Ю.О. Шилова, адже вони мають під собою солідне науково-теоретичне підґрунтя. Тому дуже добре узгоджуються з роботами відомих іноземних та вітчизняних вчених, зокрема, Г.Кіфішина, Г.Кларка, С.Шумського та ін. Але ці параметри бойового досвіду людства виникли набагато пізніше, тому їх можливо віднести до етапу розвитку  Homo sapiens , зокрема, аратто-арійської цивілізації, яка в свою чергу вже базується на бойовому досвіді перехідної людини. Адже важко заперечити і той факт, що в основі бойового досвіду аратто-арійської цивілізації, лежить бойовий досвід перехідної людини, зокрема, безперечні досягнення у цій сфері неандертальцем. Тому, з точки зору таких базових параметрів  бойового досвіду перехідної людини, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою” і “Захоплення життєвого простору”. Можливо не погодитись з висновком Ю.О.Шилова і враховувати бойовий досвід перехідної людини та уточнити історичний період витоків базових основ і військової справи та БМ і віднести його до періоду існування неандертальця. 

   З позицій сучасної теорії фізвиховання, не можливо точно та обґрунтовано визначити механізм і причинно-наслідковий ланцюг джерел виникнення, базові параметри і головні етапи історичного процесу розвитку сучасної військової справи та БМ. Тому, за відсутністю цих даних, не можливо виконати порівняльний аналіз і визначити їх наукову достовірність. Адже дані теорії фізвиховання зовсім не відповідають суті досліджень. 

   Наукова теорія може заперечувати, що  “Виживання”, “Ведення рукопашного бою” і “Захоплення життєвого простору” віднесені до базових параметрів досвіду людства. Але переважна більшість професійних військових і спеціалістів з БМ погодяться, що без практики ефективного використання комплексу методів і засобів цих параметрів переможне ведення бою стає не можливим, із цього приводу існує достатня кількість історичних фактів військової теорії. Але з позицій наукової теорії, на сьогоднішній день, існують досить переконливі аргументи на користь припущення, що ці параметри можливо відносити до базових основ бойового досвіду людства. Наприклад, на основі теорії стресів Г.Сєл’є, можливо стверджувати. Що адаптаційні реакції внутрішнього стану організму індивідуальної людини спрямовані не тільки на пристосування до умов зовнішнього середовища, як це визначав ще Ч.Дарвін. Але і на виживання в умовах зовнішнього оточення, розповсюдження перехідної людини для свого існування в умовах різних географічних і кліматичних зон і ведення рукопашного бою. В результаті власних досліджень визначено, що первинні елементи цих параметрів можливі на самих ранніх стадіях розвитку людини. Зокрема, на перехідних стадіях її розвитку, тобто, на етапі від приматів до Homo sapiens. Тому, спробуємо простежити ці параметри бойового досвіду перехідної людини і підтвердити, що ці складові бойового досвіду людства виникли і сформувались на самих ранніх стадіях еволюції людини.

   На наш погляд, на перехідних стадіях розвитку людини можливо виділяти кілька головних напрямків шляхів еволюції, зокрема: 1) Пристосування перехідної людини в умовах географічної зони з екваторіальним  кліматом. 2) Еволюційний процес відбору і вдосконалення найбільш прогресивних підвидів. 3) Індивідуальне, фізичне та інтелектуальне вдосконалення перехідної людини. 4) Розповсюдження перехідної людини з географічної зони з екваторіальним кліматом до зони з помірним і полярним кліматом. 5) Підвищення рівня результатів соціальних досягнень. 6) Вдосконалення зброї, зокрема, далекобійної. 7) Вдосконалення комплексу методів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою. 8) Вдосконалення бойового досвіду.

   Як видно, чотири перших напрямки шляхів еволюційного процесу пов’язані з пристосуванням і виживанням людини в умовах географічної зони з екваторіальним кліматом. Відбором і вдосконаленням найбільш прогресивних підвидів, загальним інтелектуальним і фізичним вдосконаленням індивідуальної людини.  І вже на цій основі розповсюдженням перехідної людини з географічної зони з екваторіальним кліматом до зони з помірним і полярним кліматом. Що, з точки зору бойового досвіду, засвідчує процес успішного “Виживання перехідної людини в різних умовах земної поверхні, а також “Захоплення життєвого простору”.

   Чотири інших шляхи пов’язані з підвищенням рівня результатів соціальних досягнень, вдосконаленням зброї і вдосконаленням комплексу методів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою. Що підтверджує, одним з головних параметрів бойового досвіду перехідної людини, а також складовою частиною еволюції людини, можливо розглядати “Ведення рукопашного бою”, а в підсумковому вигляді еволюційний процес розвитку людини пов’язаний з вдосконаленням її бойового досвіду. Що відбувався на трьох головних напрямках: “Виживання”, “Ведення рукопашного бою” і “Захоплення життєвого простору”. 

   Такий підхід дає всі підстави простежити ці параметри бойового досвіду у всіх підвидів перехідної людини від австралопітека до неандертальця. І на цій основі визначити колективного автора і просторово-хронологічні параметри історичного процесу розвитку бойового досвіду людства від його елементарних проявів до базових основ.

   Отже, на базі відомих наукових даних, спробуємо розглянути бойовий досвід австралопітека і довести, що елементарні засоби “Виживання” і “Ведення рукопашного бою” були сформовані в географічній зоні з екваторіальним кліматом, в головному на Африканському континенті австралопітеком в період 2-3 млн. р. до н.е.

   Маючи середній зріст 120-140 см., а обсяг черепної коробки майже 800 см3, австралопітек ходив прямо,  на двох ногах. Тобто, руки у нього вже не виконували локомоторної функції. Він ще не міг шити одяг із шкіри тварин, жити в печерах, видобувати і зберігати вогонь, тому змушений був жити лише в географічній зоні з екваторіальним кліматом, в головному на Африканському континенті. Але він вже міг використовувати загострене каміння, роги і зуби тварин, тобто, користуватись найпростішою кам’яною і кістяною зброєю. Жив австралопітек на рівній місцевості, біля річок, тобто, в савані. Обстеження стійбищ австралопітека показало, що в головному він полював на антилопу і дику свиню та ін. дрібних тварин. Той факт, що австралопітек жив в савані і міг полювати на антилопу дає підстави припускати, що він міг бути не поганим бігуном. Переважна більшість біологів схильна вважати, що соціальний устрій австралопітека був схожим на устрій стада приматів [6-71], [6-125]. Внаслідок тривалого періоду свого існування в екваторіальній зоні, австралопітек накопичив і зберіг свій досвід пристосування і виживання у цій зоні. А з точки зору ведення рукопашного бою, можливо вважати, що різні агресивні прояви, схожі на ведення індивідуального рукопашного бою спостерігаються і в стаді приматів. Але свідоме виготовлення і використання під час полювання та в сутичках між собою найпростішої зброї, почав здійснювати лише австралопітек. Цей факт дає вагомі підстави щоб відокремити бойовий досвід австралопітека від досвіду тварин і віднести його до первинних елементів бойового досвіду людства. Цей бойовий досвід австралопітека можливо розділяти і розглядати його на двох головних напрямках. Перший, як досвід пристосування і виживання в умовах географічної зони з екваторіальним кліматом. А другий, як досвід підготовки до ведення рукопашного бою за допомогою найпростішої зброї. Адже на момент ведення бою австралопітек міг використовувати окремі елементи силової боротьби, удари руками і ногами, дряпання, укуси, схожі на агресивні прояви приматів під час полювання. Але на відміну від тварин, він вже міг виготовляти і використовувати в бою найпростішу кам’яну, кістяну і може дерев’яну (дубину, палицю) зброю. Тому виникають всі підстави вважати, що елементарний бойовий досвід людства. Тобто, елементи “Виживання” в географічній зоні з екваторіальним кліматом, а також елементи “Ведення рукопашного бою” за допомогою використання найпростішої зброї були сформовані  в епоху існування одного з прогресивних підвидів австралопітека “людини вмілої”, що існував в період 2-3 млн. р. до н.е..

   А коли параметри сформованої науково-теоретичної моделі БМ доісторичного суспільства накласти  і порівняти з параметрами бойового досвіду австралопітека.  Видно, що з восьми параметрів частково узгоджуються тільки чотири, а чотири не узгоджуються. Що підтверджує попередній висновок, тобто, бойовий досвід австралопітека мав елементарний та обмежений характер. Адже він зміг пристосуватись і виживати лише в географічній зоні з екваторіальним кліматом. І навіть його можливості виживання в цій зоні були досить обмеженими. Тому, що він не міг видобувати і зберігати вогонь, жити в печерах, шити одяг із шкір тварин і полювати на агресивних і  крупних тварин. Що передбачає більш високий рівень розвитку бойового досвіду, зокрема, ведення групового і колективного рукопашного бою за допомогою далекобійної зброї. За відсутністю підборідного виступу, австралопітек ще не міг користуватись мовним спілкуванням і здійснював його за допомогою жестів, звуків, криків. Також він ще не міг малювати на камінні символічні малюнки, що значно обмежувало його можливості в передачі набутого бойового досвіду наступним поколінням. Відповідно, за відсутністю розвиненої другої сигнальної системи і логіко-аналітичного мислення він не міг сформувати аналітичні методи і засоби підготовки до ведення бою. Тому, з точки зору зрозуміння суті поняття БМ доісторичного суспільства, він не міг вести переможний бій “в любих умова і з любим супротивником”. Отже, виникають всі підстави вважати, що австралопітек зміг виживати лише в обмеженій зоні земної поверхні. А з точки зору ведення рукопашного бою, то він міг вести лише індивідуальний і можливо груповий бій з використанням найпростішої зброї. Підсумовуючи, можливо зробити висновки: 1) Підтверджено, що елементарний бойовий досвід людства сформувався на самих ранніх стадіях розвитку людини 2) В географічній зоні з екваторіальним кліматом, на  сході Африканського континенту в епоху існування одного з прогресивних видів  австралопітека “Людини вмілої”, що існував в період 2-3 млн. р. до н.е. 3) В головному бойовий досвід австралопітека складався з двох головних параметрів: “Виживання” та “Ведення рукопашного бою найпростішими, елементарними засобами”.

   На відміну від австралопітека  Homo erectus здійснив грандіозний міграційний процес розповсюдження перехідної людини до географічної зони субтропічного і континентального клімату. Що в підсумку дає можливість визначити ще один базовий параметр бойового досвіду людства, тобто, "Захоплення життєвого простору". Епоха існування Homo erectus віднесена біологами до періоду 1 млн. р. до н.е., тобто, на еволюційній арені він проіснував близько 900 тис. років і не тільки на Африканському континенті, але в головному в Азії і навіть на півдні Європи. Але варто зауважити, що знахідки Homo erectus в Африці та в Європі досить обмежені, що не дає підстав до однозначних висновків. Homo erectus біологами віднесено до проміжної стадії розвитку людини, і не тільки завдяки більш високого рівня фізичного та інтелектуального розвитку, загальної морфології, але і хронологічно. Адже його зріст в середньому дорівнював 165 см, обсяг черепної коробки був в межах 1000 см3 . А щодо вдосконалення бойового досвіду, то біологи припускають його перехід на мисливський спосіб життя, вміння полювати на агресивних і крупних тварин, перехід на життя в печерах і  вміння видобувати і зберігати вогонь [ 8-195]. Також біологи припускають виникнення в його середовищі мовного спілкування. Напевне, що такі показники рівня еволюційного розвитку дають підстави припускати, що синантроп, якого біологи відносять до одного з перехідних і прогресивних видів Homo erectus. Був здатен сформувати базові основи бойового досвіду перехідної людини і навіть аналітичні методи підготовки до ведення бою, на зразок цигуну.

Але проти таких припущень свідчать історичні дані і дані тієї ж біології. Наприклад, згідно історичних даних, спалах досягнень Homo erectus припадає на період ашельської доби раннього палеоліту, тобто, від 300 до 100 тис. р. до н.е. [7-15], [9-110]. Що дало підстави віднести результати цих досягнень до синантропа. Але питання, щодо високого рівня його суспільних досягнень може виявитись спірним і викликати полеміку. Тому, що згідно окремих біологічних даних, приблизно в цей період, тобто, 250 тис. р. до н.е. на еволюційній арені поряд із синантропом з’явився один з підвидів сучасної людини, неандерталець [6-111]. Який теж може претендувати на досягнення синантропа в сфері бойового досвіду. Крім того, деякі біологічні дані все ж таки заперечують можливість мовного спілкування у Homo erectus за відсутністю у нього підборідного виступу [6-111]. А за відсутністю розвиненої другої сигнальної системи, яка з’являється у людини внаслідок мовного спілкування. Процес формування, збереження і передачі наступним поколінням набутого бойового досвіду, стає обмеженим. До цього ж синантроп ще не мав  досвіду розповсюдження і виживання в географічній зоні з полярним кліматом, що теж значно звужує можливості його бойового досвіду. Тому припущення, щодо можливості синантропа сформувати базові основи бойового досвіду перехідної людини може виявитись спірним. Також може виявитись спірною можливість синантропа сформувати аналітичні методи підготовки до ведення бою.

Напевне, що під час полювання, в сутичках між собою та ворогами фізично розвинений і прекрасний бігун Homo erectus міг використовувати примітивну кістяну, кам’яну і дерев’яну (палицю, дубину, загостреного списа) зброю. А кидаючи загострене каміння і дерев’яного списа, Homo erectus вже міг використовувати далекобійну зброю та більш досконалі (групові і може колективні) методи і засоби ведення рукопашного бою. Що в підсумку давала йому можливість полювати на біль агресивних і крупних тварин. Враховуючи розповсюдженість Homo erectus на Азіатському і частково на Європейському континенті, можливо вважати, що цей підвид значно розширив ареал свого існування і значна збагатив бойовий досвід перехідної людини. За рахунок “захоплення життєвого простору”, збільшення арсеналу методів і засобів “Виживання” в географічній зоні субтропічного і континентального клімату. А також вдосконалення зброї, зокрема, далекобійної і методів ведення індивідуального, групового і може колективного рукопашного бою. 

Порівняння параметрів бойового досвіду Homo erectus з параметрами сформованої науково-теоретичної моделі БМ доісторичного суспільства теж підтверджує. Що цей підвид значно збагатив бойовий досвід перехідної людини за рахунок своєї здатності розповсюджуватись до географічної зони з помірним кліматом і головне виживати в цій зоні. Адже він вже міг видобувати і зберігати вогонь, шити найпростіший одяг із шкір тварин, жити в обмеженому просторі печери, вести мисливський спосіб життя і полювати на агресивних і крупних тварин. Що сприяло вдосконаленню зброї та методів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою. І хоча можливості мовного спілкування, а також здатність малювати на камінні символічні малюнки може виявитись спірною. Але спілкуватись за допомогою жестів, звуків, криків він міг, що разом із життям в обмеженому просторі печери дозволяє припускати, хоча і обмежені можливості для збереження і передачі набутого бойового досвіду наступним поколінням. На наш погляд, сформувати навіть початкові аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою Homo erectus не міг з двох причин. По-перше, за відсутністю з цього приводу перевірених і точних наукових даних. По-друге, за відсутністю розвиненої другої сигнальної системи, яка виникає у людини завдяки мовного спілкування і логіко-аналітичного способу мислення більш характерного для  сучасної людини. Підсумовуючи, можливо вважати, що з восьми параметрів науково-теоретичної моделі з параметрами бойового досвіду Homo erectus частково узгоджується шість параметрів, а два не узгоджуються. Тому, що Homo erectus не міг сформувати аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою, А також не міг вести переможний рукопашний бій “ в любих умовах і з любим супротивником ”. Адже він ще не мав розповсюдження до географічної зони з полярним кліматом, що значно обмежувало можливості його бойового досвіду. Не виникає ніякого сумніву, що відносно австралопітека, Homo erectus значно збагатив досвід перехідної людини. І ці безперечні досягнення знаходять своє підтвердження в даних, щодо його розповсюдження на Азіатський континент, можливості полювання на агресивних і крупних тварин, вдосконалення зброї, а також методів і засобів ведення рукопашного бою. Але ці досягнення Homo erectus ще досить обмежені і не мають завершеного вигляду, тому їх не можливо віднести до базових основ бойового досвіду людства.

Більш точно початковий історичний етап виникнення базових основ сучасних військової справи та БМ узгоджуються з параметрами бойового досвіду людини-неандертальця. Деякі біологічні дані пов’язують появу на еволюційній арені неандертальця з періодом 250 тис. р. до н.е. і цей факт дає підстави поставити під сумнів деякі досягнення синантропа в сфері його бойового досвіду. Але більшість більш точних і ніби то перевірених даних відносять появу неандертальця до Мустьєрської доби, тобто, до періоду від 100 до 40 тис. р. до н.е.[8-95]. І дійсно, в Західній Європі, Германія, неандерталець з’явився під час першого вюрмського заледеніння в період від 70 до 40 тис. р. до н.е.[8-93]. На території сучасної України стійбища неандертальця теж віднесені до Мустьєрської доби і знайдені в Закарпатті, на Дністрі, Дніпрі, Десні, Сіверському Донці, Криму [9-111]. Крім Європи неандерталець мав розповсюдження в Азії, Африці, Близькому і Середньому Сході. Тобто, неандерталець мав розповсюдження і міг виживати в любій географічній і кліматичній зоні. Обсяг черепної коробки неандертальця був в межах 1300-1600 см3 , що майже в два рази більше ніж обсяг австралопітека. Міцної тілобудови, широкоплечий, на зріст 155-165 см він ходив прямо, але дещо зігнувшись. Більш високий рівень фізичного та інтелектуального розвитку неандертальця можливо підтвердити більш високим рівнем його цивілізаційно-соціальних досягнень. Куди варто  віднести його розповсюдження і виживання в географічній зоні з полярним кліматом. Вміння видобувати і зберігати вогонь, шити одяг із шкір тварин, вести мисливський спосіб життя, вміння виготовляти і використовувати кам’яну, кістяну і дерев’яну зброю, жити  в обмеженому просторі печери кількістю від 70 до 50 чол. Де спілкувались мовою жестів, звуків, криків і початковими елементами мовного спілкування. У неандертальця вже відбувалось поховання померлих, що супроводжувалось певними ритуалами [6-111]. Були також обряди, пов’язані з народженням дитини, присвяченню в мисливці, виборів вождя [9-111]. Згідно археологічних даних, саме у неандертальця знайдені перші малюнки на камінні, статуетки і навіть найпростіші музичні інструменти. Останнього класичного неандертальця знайдено на території Європи близько 28 тис. р. до н.е. в середовищі сучасних людей. Всі ці факти дають підстави припускати, що неандерталець був здатен сформувати базові основи сучасних військової справи та БМ.

Завдяки розширення ареалу свого існування до географічної зони з полярним кліматом неандерталець  завершив тривалий період довжиною 2-3 млн. р. еволюційного процесу пристосування і розповсюдження перехідної людини по всій земній поверхні. Ці міграційні процеси супроводжувались вражаючим фізичним та інтелектуальним удосконаленням індивідуальної людини. А також підвищення рівня результатів соціальних досягнень і вдосконалення бойового досвіду доісторичного суспільства. За рахунок удосконалення зброї, зокрема, далекобійної і вдосконалення комплексу методів і засобів ведення індивідуального, групового і колективного рукопашного бою. Що в підсумку дозволяла йому перемагати всіх своїх ворогів у людському середовищі та успішна полювати на всіх агресивних і крупних тварин в любому куточку земної кулі. Тобто, вести переможний бій в любих умовах і з любим супротивником. Отже, спробуємо довести, що базові основи військової справи та БМ були сформовані неандертальцем в період Мустьєрської доби від 70-40 тис. р. до н.е. А також довести або спростувати можливу здатність неандертальця сформувати початкові аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою.

Розповсюдження по всім географічним і кліматичним зонам земної поверхні, мисливський спосіб життя і полювання на таких агресивних і крупних тварин, як ведмідь, зубр, шерстистий носоріг, мамонт, тур [9-112]. Давав можливість неандертальцю постійно вдосконалювати свій бойовий досвід, тренувати і вдосконалювати навички з володіння мисливською зброєю. А також спостерігати і закарбовувати в соціальній пам’яті агресивні прояви тварин. Адже  мисливський спосіб життя за головну умову ставив переможну боротьбу людини над твариною і передбачав постійне тренування, з метою вдосконалення індивідуальних, групових і колективних навичок ведення бою з твариною. Крім того, постійне життя в обмеженому просторі печери групи людей кількістю від 70 до 50 чол. точно відповідало умовам сучасних центрів з підготовки майстрів БМ. Такий спосіб життя за допомогою мовного спілкування і здатності малювати на камінні створював всі необхідні умови для інформаційного обміну, колективного вдосконалення, збереження і передачі набутого бойового досвіду наступним поколінням. Тому виникають всі підстави припускати, що під час полювання в сутичках між собою і ворогами неандерталець міг майстерно володіти всіма видами тогочасної зброї. Куди можливо віднести кам’яну сокиру, кременеву скребачку, якою можливо було користуватись, як ножем, а також дерев’яну дубину, палицю, загострене каміння і далекобійну зброю кременевий спис, болу і можлива пращу. З урахуванням того факту, що неандерталець міг успішно полювати на таку агресивну і крупну тварину, як мамонт. То можливо бути впевненим, що він міг володіти навичками не тільки індивідуального, групового, але й колективного бою. Можливо вважати, що в часи свого розквіту неандерталець не мав собі рівних на Землі ні в середовищі людей ні серед тварин. Тому, що він міг вести переможний рукопашний бій “в любих умовах і з любим супротивником”. А це точно відповідає головним параметрам сформованої науково-теоретичної моделі БМ первісного суспільства. А також базовим основам сучасних військової справи та БМ в таких важливих розділах, як розділи ,“Виживання”, “Ведення рукопашного бою найпростішими засобами”  і “Захоплення життєвого простору”.

Окрім здатності до формування аналітичних методів  і засобів підготовки до ведення рукопашного бою, за своїми головними параметрами науково – теоретична модель  БМ доісторичного суспільства точно узгоджується з параметрами бойового досвіду неандертальця. Адже він міг виживати в умовах різних географічних і кліматичних зон. Його розповсюдження до географічної зони з полярним кліматом підтверджує здатність до захоплення життєвого простору. А здатність полювати на агресивних і крупних тварин підтверджує, що він успішно міг володіти навичками індивідуального, групового, і колективного бою, а також успішно використовувати далекобійну зброю. Можливості мовного спілкування, життя в обмеженому просторі печери і здатність малювати на камінні сприяли процесу вдосконалення, збереження і передачі набутого бойового досвіду наступним поколінням. З параметрами бойового досвіду неандертальця точно узгоджується і та головна функція, яку в ході еволюції виконував бойовий досвід перехідної людини. Адже безперечно, що бойовий досвід неандертальця був спрямований на розповсюдження до географічної зони з полярним кліматом і навпаки. На виживання в умовах зовнішнього оточення, відбір і вдосконалення найбільш агресивних підвидів. Що в підсумку дозволяло неандертальцю вести переможний бій в любих умовах і з любим супротивником, як в середовищі людей так і тварин. Така функціональна роль бойового досвіду неандертальця точно відповідає суті понятійного змісту БМ доісторичного суспільства. І таким чином підтверджує, що за своїми головними параметрами бойовий досвід неандертальця точно узгоджується з параметрами сформованої науково-теоретичної моделі БМ  доісторичного суспільства.

За браком перевірених, систематизованих і точних наукових даних не можливо довести, що неандерталець  був здатен сформувати аналітичні елементи підготовки до ведення бою . Можливо лише припускати, що за рівнем своїх інтелектуальних можливостей та умовами існування, він міг сформувати такі методи і засоби ведення рукопашного бою. Які були побудовані на спостереженнях рухів тварин в момент їх агресивних проявів і перенесення цих рухів на рухальну базу людини. Наприклад такі, як “Ведмедяча боротьба” або китайського стилю БМ “Мавпи” та ін. Адже древня за своїм походженням “Ведмедяча боротьба” імітує агресивні прояви цієї тварини, а в технічній основі поєднує в собі.  Розмашисту, зверху-збоку, підтягуючи до себе ударну техніку руками по голові суперника, з послідуючою силовою боротьбою. І в технічній основі китайського стилю “Мавпи” теж можливо простежити в людському виконанні базові рухи цієї тварини. Що дає підстави вважати, технічна основа “Ведмедячої боротьби” і китайського стилю “Мавпи” сформовані на основі спостережень і штучному перенесені агресивних рухів тварин на рухальну базу людини. Таке зрозуміння цілком узгоджується з мисливським способом життя і рівнем фізичного та інтелектуального розвитку неандертальця. Але за відсутністю перевірених і точних даних з цього приводу, можливо лише припускати, що неандерталець міг сформувати такі засоби ведення рукопашного бою. 

Початкові елементи цигуну спрямовані на підготовку індивідуальних можливостей дихального апарату людини. Тобто, на підготовку з використанням виключно людських можливостей і за допомогою таких фізичних вправ, які на пряму не пов’язані з мисливством і трудовою діяльністю. Що дає всі підстави відокремити технічну основу, наприклад, “Ведмедячої боротьби” від технічної основи цигуну і передбачити для авторів його створення більш високий рівень логіко-аналітичного мислення. Яке більш характерне для сучасної людини, ніж для  синантропа і навіть неандертальця. Тому, з приводу припущення щодо можливостей синантропа і неандертальця сформувати аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою, то виникають певні сумніви. А з урахуванням того факту, що з цього приводу відсутні переконливі наукові дані то, на сьогоднішній день, не існує однозначних підстав щоб вважати синантропа і навіть неандертальця за авторів початкових елементів цигуну.  Що спростовує висновки китайських археологів і спеціалістів БМ відносно можливостей синантропа сформувати початкові аналітичні елементи підготовки до ведення рукопашного бою, на зразок цигуну. 

Якщо за базові основи сучасних військової справи та БМ брати такі важливі параметри, як військова доктрина, стратегія сі тактика ведення військових дій, зрозуміння суті поняття бою, використання зброї масового знищення та ін. То можливо заперечувати, що базові основи бойового досвіду людства складають такі його параметри, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою” і “Захоплення життєвого простору”. Але за умови зрозуміння суті еволюційного процесу розвитку людини, як процесу пристосування, виживання, відбору найбільш прогресивних підвидів перехідної людини та її розповсюдження. Тоді не виникає ніяких сумнівів, що саме ці параметри точно відповідають тій функціональній ролі, яку відіграє бойовий досвід людства в ході еволюції. В завершеному вигляді ці параметри були сформовані в епоху існування людини-неандертальця. Адже тільки неандерталець мав розповсюдження  по всім географічним і кліматичним зонам земної кулі і мав досвід успішного виживання в любій з них. Підтвердженням може бути його здатність полювати на всіх агресивних і крупних тварин, рівень розвитку соціальних досягнень і здатність перемагати всіх свої супротивників у людському середовищі до появи сучасної людини. З точки зору ведення рукопашного бою, то неандерталець міг майстерно володіти всіма видами тогочасної зброї, зокрема, далекобійної. До того ж він міг вести індивідуальний, груповий і колективний бій, що є характерною рисою військової справи. Напевне, що бойовий досвід неандертальця не мав собі рівних серед інших підвидів перехідної людини і характеризував його підсумкове втіленя. Очевидно, що бойовий досвід неандертальця теж мав свої етапи розвитку, але в своєму завершальному вигляді  сформувався на момент його переселення в географічну зону з полярним кліматом, зокрема, до Західної Європи в період від  70 до 40 тис. р. до .н.е. За відсутністю інших наукових даних, цей факт дає підстави саме цей період віднести до завершального етапу формування базових основ бойового досвіду перехідної людини. Відповідно, визначити цей період, як початковий етап історичного процесу розвитку базових основ сучасних військової справи та БМ в таких параметрах, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою підручними засобами “ і “Захоплення життєвого простору”. Тому що ці  параметри є складовою частиною закономірностей еволюційного процесу і складають базову основу бойового досвіду людства. Таким чином, можливо зробити висновоки:

1. Своє підсумкове втілення бойовий досвід перехідної людини знайшов в головних параметрах бойового досвіду неандертальця;

2. Базову основу бойового досвіду неандертальця складають такі його параметри, як “Виживання”, “Ведення рукопашного бою“ і “Захоплення життєвого простору”.

3. В своєму завершальному вигляді бойовий досвід неандертальця сформувався в географічній зоні з полярним кліматом, зокрема, в Західній Європі, Германія в період від 70 до 40 тис. р до н.е.

4. Параметри бойового досвіду неандертальця можливо віднести до початкового історичного етапу розвитку сучасних військової справи та БМ.

Підсумовуючи, можливо вважати, що з певною мірою наукової достовірності на рівні робочої гіпотези визначено. Просторово-хронологічні параметри і колективного автора початкового історичного етапі розвитку сучасних військової справи та БМ від їх елементарних до базових основ. В цьому зв’язку, найпростіші елементи базових параметрів бойового досвіду людства виникли на самих ранніх стадіях розвитку людини. Тобто, у перехідної людини на етапі її розвитку від приматів до  Homo sapiens. Коли, на відміну від тварини, з метою виживання австралопітек почав свідомо виготовляти і використовувати в бою найпростішу кам’яну, кістяну і може дерев’яну зброю.

Але в своєму завершальному і підсумковому вигляді бойовий досвід перехідної людини було сформовано під впливом неандертальця. Відповідно, головні параметри бойового досвіду неандертальця складають базову основу  сучасних військової справи та БМ. Виникають підстави припускати, що ці параметри і в подальшому будуть складати базову основу бойового досвіду майбутнього людства. І не тільки, як інструмент виживання і захоплення життєвого простору за допомогою ведення рукопашного бою в межах планети Земля. Але особливо під час розповсюдження людини у Всесвіті і виживання в умовах інших планет. Не виникає сумніву, що бойовий досвід сучасного людства сформувався на основі параметрів бойового досвіду перехідної людини. І цей висновок буде мати важливе практичне значення, з точки зору уважного вивчення і практичного використання досягнень перехідної людини в сферах “Виживання в умовах різних географічних і кліматичних зон”, “Захоплення життєвого простору” і  “ Ведення рукопашного бою найпростішими підручними засобами”. Як це успішно робили в’єтнамці під час американо-в’єтнамської війни. В цьому зв’язку виникають підстави уточнити, існуючі на сьогоднішній день дані щодо етапів історичного процесу розвитку сучасних військової справи та БМ. Розділити їх і віднести етап історичного процесу виникнення найпростіших елементів бойового досвіду людства до епохи існування одного з прогресивних підвидів австралопітека “людини вмілої” в період 2-3 млн. ер до н.е. А етап історичного процесу створення базових параметрів бойового досвіду людства віднести до епохи неандертальця в період від 70 до 40 тис. р. до н.е.  

Література:

1. Белов А.К. “Славяно-горицкая борьба” Изначалие. Научно-методический сборник 1’93 Москва.

2. Ван Кыо-Кит “Искусство цигун”. Москва 2000. Издательско-торговый дом “Гранд ”.

3. Матвеев Л.П. Новиков А.Д. “Теория и методика физического воспитания”. Том 1, том 2. Москва “Физкультура и спорт” 1976.

4. Матвеев Л.П. “Основы общей теории сорта и системы подготовки спортсменов”. Киев. Олимпийская литература 1999.

5. Новиков А.Д., Матвеев Л.П. “Теория и методика физического воспитания”. Том 1. Издательство “Физкультура и спорт” Москва 1997.

6. Мотузний В.А. “Біологія”. Київ. Головное издательство издательского объедения “Вища школа” 1986.

7. Пилат В.С. “Бойовий гопак”. Видавництво “Логос”. Львів 1999.

8. Харрисон Дж., Уайнер Дж., Тэннер Дж., Барникот Н. Рейнолдс В.

                 “Биология человека”. Издательство “Мир”. Москва 1979.

9. Цёсь А. “Наука в олимпийском спорте”. Международный научно-       теоретический журнал для специалистов в области спорта, научных работников, преподавателей вузов, тренеров, спортсменов 1’2000.
   В результате исследования на уровне рабочей гипотезы определено два самых ранних этапа исторического процесса развития современных военного дела и БИ. Первый этап возникновения начальных элементов боевого опыта человечества отнесён до эпохи существования одного из прогрессивных подвидов австралопитека «человека умелого», который существовал в географической зоне с экваториальным климатом на востоке Африки в период 2-3 млн. л. до н. эр. в географической зоне с экваториальным климатом. Второй этап создания базовых основ современного военного дела и БИ отнесён к эпохе неандертальца, к периоду от 70 до 40 тыс. л. до н. эр. в географической зоне с полярным климатом, в частности к Западной Европе, Германия. 

Історичні коріння та джерела виникнення


 Шпитальов                                          Воєнна педагогіка та бойова і фізична                 

 Геннадій                                               підготовка на Запорозькій Січі


   В українській історичній науці воєнна педагогіка та бойова і фізична підготовка залишаються білою плямою. Протягом останніх століть ряд очевидців історичних подій і дослідники минувшини з даного питання залишили лише окремі загадки. Тому  серед читацького загалу так і не сформувалась чітка уява про те, як саме проходила в Запорозькому війську бойова і фізична підготовка молоді, і які були характерні риси козацької педагогіки.

   В житті запорозької громади воєнна козацька педагогіка та бойова і фізична підготовка займали окреме місце.

   Козаки, які прийшли на Запорожжя у молодому віці, до зарахування в курені потрапляли в навчання до досвідчених козаків і старшин. Таких хлопців називали молодиками. Вони були джурами – тобто прислужниками – ординарцями. До моменту зарахування в козацький стан юнаки мали перебувати на Запорожжі не менш як 10 років. Протягом цього терміну під час служби по охороні кордонів молодики набували необхідний воєнний досвід.

   Аналіз джерел та наукової літератури з історії Запорозького козацтва наводить на те, що на Січі існував культ фізичної досконалості. Як свідчать літописи, фізично і морально слабкого козака товариство ніколи не обирало в старшини. Іноземці, які бували на Запорожжі у XVI-XVIII ст., у своїх спогадах відмічали силу козаків і те, що помирають вони в глибокій старості. Так, 22 червня 1737 року під час Очаківського походу на 77 році життя помер кошовий отаман Малашевич, але не від старості, а від сонячного удару – “ прохворівши декілька днів лихоманкою”. Останньому кошовому отаману Петру Калнишевському на кінець російсько - турецької війни 1768-1774 років виповнилось 84 роки. Але, не дивлячись на похилий вік, він особисто очолював походи Запорозького війська. Помер Калнишевський в Соловецькому монастирі на засланні, коли йому виповнилось 113 років. Військовий старшина Іван Бурнос, будучи “у похилих літах”, очолюючи Запорозьку команду у 1774 році, особисто приймав участь у боях з ворогом і гарцював на своєму жеребці перед товариством.

   На Січі запорозькі діди, що доживали свого віку при куренях, користувалися незаперечним авторитетом і відігравали значну роль, як у вихованні молоді так і в політичному житті Запорожжя. Вони ревно оберігали старі військові традиції і незмінність не писаних законів. Становище дідів на Січі урівнювалось з військовими старшинами і курінними отаманами. Кіш змушений був рахуватися з дідами, оскільки за останніми завжди йшла козацька громада. Жодне рішення Коша не схвалене дідами, не могло бути втілене в життя. Таким чином авторитет старих козаків був стержнем звичаєвого  права і воєнної педагогіки Запорозької Січі.

В січовій педагогіці головний акцент ставився на не писані закони, які складали кодекси лицарської честі та звитяги. Вихована на основі цих законів молодь була високо духовною, що відзначали усі, кому доводилося бувати на Січі. У навчанні і вихованні молоді була задіяна уся козацька громада. В старовинних описах козацького побуту підкреслюється, що кожний десятник, окрім десяти товаришів, мав під своєю рукою козачків, яких школив і випробував. 

   Клавдіус Роно, англійський резидент у Петербурзі, 1736 року писав: “ Запорожці приймають до свого братства загалом усіх, без різниці національності, якщо ті приймають грецьку віру і погодяться пройти семирічну пробу перед наданням звання лицаря”. Зазвичай, Статечний запорожець мав джуру, який не тільки був козаку служником, а й переймав воєнну науку, ходив разом з “наказним батьком” у походи де здобував собі право називатися запорожцем. Щодо особливості цілеспрямованої спеціальної фізичної і воєнної підготовки, то в запорозькому війську не було звичаю проводити систематичну муштру. Ментальність запорожців противилась одноманітності муштри. За виключенням артилеристів, навчання було суто індивідуальним. Метою запорозької воєнної педагогіки була підготовка лицаря, якому був по  силам поєдинок з декількома супротивниками і в різних ситуаціях. Термін підготовки молодика не регламентувався. Кінець підготовки визначався назначався наставниками – товаришами куреня і, на сам перед, наказним батьком та курінним отаманом. Групові воєнні навчання молодиків проводились у  січовій школі,  але загалом знання з тактики передавались їм у ході несення служби разом з дорослими козаками. 

   Хлопці, які мали здібності до наук, навчалися у січовій школі, де готували на дияконів, пономарів і канцеляристів. У XVIII столітті запорозькі і лівобережні старшини віддавали до січової школи синів та хрещеників, аби ті вчилися військовому ремеслу, бо там постійно існувала “саме козацька служба”, а не регулярна, як у Малоросії. На Січі учні не тільки оволодівали науками і церковним співом, а й проходили суворий курс фізичного і воєнного виховання. Молодь постійно розвивала свої природні задатки, вдосконалювало тіло та навички у різних видах змагань боротьбі і танцях. Змагання проводилися з веслування, плавання, пірнання, бігу, стрибків, кінних перегонів, стрільби, фехтування, герців тощо. Проводились також змагання з різних видів боротьби – “Спасу”, “Гойдку”, “Навхрест”, “На ременях”, і “На палицях”. В танцях “Гопаку” та “Метелиці” також були елементи бойової підготовки.

   Дозвілля дорослих козаків також заповнювалося різноманітними фізичними вправами: змаганнями з плавання, веслування, боротьби, боїв навкулачки та ін. Сучасники – очевидці про запорожців казали : “ Навіщо їм гармати, як у них кулаки добрі”. У святкові дні запорожці розважались кулачними боями. З цією метою на січовій площі вони розділялись на дві лави або партії, з яких одна складалася з верхніх, а друга з нижніх куренів і вступали у бій. У таких боях козаки часто зазнавали каліцтва і деяких навіть забивали до смерті. Змагались козаки і в танцях, демонструючи свої здібності і на самперед фізичні дані. За цих умов перебування у запорозькій громаді слабких людей було просто не можливо. 

   Життя запорожців відзначалося своєрідним аскетизмом. Вільні від шлюбних зв’язків, запорожці метою свого життя вважали максимальний фізичний розвиток. Вони на стільки розвивали свої внутрішні можливості, що сучасники були переконані в тому, що в козаків вселялись надприродні сили і що вони володіли чарами, тобто, були характерниками. Вид боротьби характерників із ворогами відомий під назвою “господар ночі” і вважався вершиною бойового мистецтва. Козаки – характерники володіли здібностями, які в наш час демонструють екстрасенси. Певна частина запорожців досягала ефекту, коли “тіло грає”(при ударах суперника і пораненнях бій не відчувається). Характерники впливали на психіку супротивника, намагались залякати, продемонструвати свою зверхність, навіяти “ману”, “зачарувати” тощо. 

   Такі явища дослідники спостерігали у східних системах боротьби і йоги. Сучасна наука визнає наведені факти. Тим більше, існують переконливі пояснення цим явищам. Відносно запорозьких “господарів ночі” можна лише сказати, що на Запорожжі були ідеальні умови для розвитку і поширення цього виду бойового мистецтва, оскільки демонстрація екстрасенсорних здібностей в межах Росії, Польщі та інших країн переслідувалась та нещадно каралась. Протягом століть відтік людей, що володіли “чарами” саме на Запорожжя був цілком зрозумілий. По-перше, запорожцям такі здібності були цікаві і потрібні. По-друге, церковні служителі Запорожжя досить лояльно ставились до подібних явищ, а найчастіше зовсім не знали про осіб, які володіли такими здібностями. По-третє, протягом століть життя запорозької громади було закритим для урядової адміністрації країн, під протекцією яких в той чи інший момент знаходилось Запорозьке військо.

   Таким чином, вищесказане дає підстави стверджувати, що на Запорозькій Січі 

Існувала ціла система народного фізичного виховання, завдяки чому бойова та фізична підготовка запорожців була на досить високому рівні, а козацький побут мав у собі елементи бойової підготовки і сприяв вдосконаленню набутих навичок. Головним чинником високої бойової майстерності запорожців був сам спосіб життя, підпорядкований завданням охорони та оборони кордонів. Крім того, виборність командного складу запорозького війська виключало можливість перебування на посадах старшин, які не мали достатнього досвіду та авторитету. На Січі господарче та військове життя запорожців нерозривно було пов’язане з педагогічною діяльністю, оскільки дорослі козаки постійно виховували достойну зміну з юнаків, які прибували на Запоріжжя з усієї України.

  Історичні коріння та джерела виникнення


Дутчак                             Інновації у мистецтві ведення бою Українського Козацтва         
  Володимир


   В останні роки, деякі дослідники сміливо намагаються провести паралелі між Запорозькою Січчю та Лицарськими орденами середньовіччя. Насправді ця думка не є новим віянням . Ще історик Скальковський у своїй праці “Історія Нової Січі” вперше виданій у 1846 році вказував на той факт , що “найбільш неугавний ворог козацтва не відмовить у спорідненості між ними (лицарськими орденами і запорозькою організацією), дуже природної. Схоже на католицькі лицарські ордени, козацтво було пов'язане узами общини (societas), - віри (religio) і покликання, або ж мети свого об'єднання (уосаtio)”. Запорожці з'явились на міжнародній арені у той час коли майже всі інші ордени занепали й зосталися лише в грамотах, гербах та іменах дворянства Західної та Південної Європи. З трьох головних лицарських орденів: храмові, з 1313 були знищені; кавалери св. Марії, чи німецькі хрестоносці, тевтонські хрестоносці, з'єднавшись із лівонським орденом мечоносців, навернулись у світський стан (1562р.), - зробилися васалами Жигмунта-Августа, короля польського, і перетворили свої завоювання в литовській Пруссії у Пруське герцогство. Залишились одні тільки лицарі св. Іоанна Єрусалимського, які знайшли останній притулок на о. Мальта, та й ті доживали останній свій вік, б'ючись на своїх галерах на морі проти турок. Саме небезпека агресії мусульманського світу, що була спрямована на християнські святині послужила причиною створення християнських військових братств у Європі а потім у Палестині. Саме загроза повного знищення спонукала слов'янський світ створити пізніше Запорозьку Січ - останнє братство православних воїнів. Тому нічого дивного немає в тім, що маючи однакові завдання і мету (оборона християнського світу) і запорозькі братчики і християнські лицарі мали багато спільного і в інших речах. Так, Скальковський вказує, що запорожці, подібно до лицарів, були зв'язані священною обітницею товариства. До того ж були в Січі й молодики (джури*). Молоді козаки - підлітки , трохи  схожі на західноєвропейських пажів, котрі готувались до прийняття лицарського звання роками, врешті , кожен джура мав вивчитись регули козацької, опанувати бойові мистецтва. І саме головне, подібно до всіх лицарських чернечих орденів, запорожці особливе благовіяння мали до пресвятої богородиці діви Марії. Вона вважалася патронесою війська. І ще одна подробиця запорозького життєустрою: січовий священик підкорявся гетьману чи кошовому (як у західноєвропейських орденах магістру-гросмейстеру), влада якого, отже поширювалася і на сферу духовно-релігійну (Творцем західноєвропейських лицарських цінностей доби хрестових походів був святий Бернар , чернець-цистеріанець, який проголосив убивство мусульман богоугодною справою і в основу своєї ідеології поклав ту думку, що посвячений Богові лицар убиває безгрішно, бо він - зловбивця , а не людиновбивця). Як бачимо дуже багато подібного таки є. Чи це є просто збіг, чи це свого роду інновації запорожців, запозичення, нехай розсудять історики .
Стосовно ж військового мистецтва запорожців - воно, без сумніву, зазнало впливу світового, зокрема східноазіатського та західноєвропейського військового мистецтва і разом з тим зберегло свою самобутність і колорит. Так, шабля, особливо т.зв. угорсько-польського типу, незмінний атрибут вільного козацького духу, потрапила в Європу з Туреччини, отримала поширення в Угорщині, звідки за панування у Польщі короля трансільванського походження Стефана Баторія проникла у Польщу, де якісно була змінена (До особливостей змін типу цих шабель слід віднести наявність на перехресті металевого перстня для великого пальця правої руки, що утруднювало ворогові можливість вибити шаблю з рук противника), та стала загально розповсюдженою зброєю не лише шляхти, а й , головним чином, козацтва. Козацька піхота, до речі, найкраща у Європі на той час, випрацювала своєрідну тактику бою, використовуючи всі Найновіші здобутки європейської стратегії. Так, у козацькому війську застосовувався впроваджений вперше у Європі шведами трьохрядний бойовий стрій стрільців - піхотинців, при якому перший ряд після пострілу займав місце третього для ладування зброї, звільняючи вогневий рубіж для другого ряду. Козаки також застосовували запроваджений гуситами прийом бою в таборах зі з'єднаних ланцюгами возів, вдосконаливши його обкопуванням табору і прикриттям возів землею. Козаки, також, застосовували тактику західноєвропейських армій, в яких відділи драгунів до місця бою під'їжджали на конях, а в бій ішли пішо, віддаючи коней під охорону кільком своїм товаришам. Кінна атака лавою була запозичена у татар. Без сумніву і мистецтво козацького рукопашного бою зазнало впливу як Сходу так і Заходу.
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       Дрозд                                                           Українська народна боротьба                                 

       Ростислав


    Боротьба, як вид спорту, культивується різними народами на протязі багатьох століть. Кожен народ в різні історичні  епохи підпорядковував змаги з боротьби  своїм національним звичаям та особливостям своєї культури, одночасно створюючи різні засоби досягнення перемоги . Таким чином, складалися правила змагань і техніка боротьби. Різні народи створювали свої різновиди спортивної боротьби, що розрізнялися правилами і технікою. На початку їх розвитку правила і техніка боротьби розвивались паралельно і у тісному взаємозв’язку, змінюючи і доповнюючи одне одних. Але з часом саме правила стали визначати подальший розвиток техніки. Правила створювали особливі рамки, певні межі для застосування тих чи інших прийомів, за допомогою котрих досягалась перемога. В свою чергу, правила змагань в різновидах боротьби залежать від характеру боротьби і відрізняються одне від одних певними ознаками, основними з яких є наступні:

1. Положення борця, яке визначає його поразку.
2. Дозволені способи досягнення перемоги (захопи одежі чи тіла супротивника  руками,  застосування підніжок, стусанів, больових прийомів та інш.)
З. Одежа  борця. 
   У відповідності до них свій розвиток отримали різноманітні види боротьби. Серед них розрізняють протиборства в захват і з ударами.
До першої групи належать боротьба “ Грудьми” або “Пря”. Для її проведення
парубійки ділились на два гурти, в кожному з яких обирали отамана.
 Отамани вишиковували у дві шеренги учасників, які сплітали свої руки з руками партнерів за спиною. Шеренги  ставали одна проти одної на відстані 10-15м. По середині проводились дві лінії-межі, між якими і проходила боротьба.                         Отамани одночасно подавали команду, ряди спокійно просувалися один до другого, підходили до середини відмежованого поля, піднімали голови і впирались грудьми в груди суперника. Після наступної команди парубки з усієї сили на​тискали на суперників, намагаючись випхати їх за межу. Перемагає той гурт, який зумів повністю перейти межу супротивників. Якщо за межу зайшов лише один фланг учасників то суперники ще мають право від​воювати втрачену позицію.
    До дещо складніших видів боротьби в захват належить "Поясна" боротьба, або “На ременях". За її правилами два борці сходились гру​ди в груди, обхопивши однаковим захватом тулуб з рукою суперника двома руками злапавши за пояс (ремінь). Після сигналу до початку сутички кожен намагався повалити суперника на землю на лопатки. Боротьба ногами - різноманітні підсіки, заступи чи перечіпи -заборонялись. Взагалі, боротьба ногами вважалась не чесною. Однак у деяких випадках за взаємною згодою дозволялась. Заборонялось також робити больові прийоми та  завдавати ударів. Все робилось для того, щоб зменшити травматизм. Незважаючи на те, що руки в борців були зайняті, а дія ніг обмежена, арсенал прийомів і технічних дій був досить різноманітним Так, виконувались збиви за рахунок різких ривків у боки, силове ламання з попереднім виведенням з рівноваги. Дуже міцні борці  просто відривали суперника від землі  і перевер​нувши його на льоту, кидали спиною на  землю. Ще інші, відірвавши суперника від землі, починали його крутити навколо себе, переступаючи на місці. Коли тіло суперника набирало потрібної інерції, його не​сподівано перевертали і клали на  землю на лопатки.
   Схожою за правилами до поясної боротьби є боротьба  "За барки", яка відрізняється лише за виконаним захватом і дистанцією, обумов​леною ним.
   Ще одним різновидом,  подібним до поясної, є боротьба  "Навхрест”. Різниця полягала в тому, що коли у змагунів не було поясів, то вони охоплювали один одного, з’єднавши руки за спиною навхрест в замок. У деяких місцевостях цей різновид називають "В обхват" або "В охап”. Окрім вище наведених протиборств були ще донедавна відомі, а тепер вже майже забуті виді боротьби "Навручку" і "Охотницька" або "На руки".
   Особливість боротьби "Навручку" полягала в тому, що суперники виконували захват однією рукою за комір чи пояс супротивника і зберігали його до кінця поєдинку. Другою рукою: а) не можна було ^виконувати захвата;  б) можна виконувати любий захват за тіло чи одежу, але лише в момент виконання кидка. Вся суть полягала втому, щоб збити суперника на землю.
   В "Охотницькій боротьбі" дозволялось довільно захоплювати обома руками за тіло і одежу супротивника. Для перемоги необхідно було повергнути суперника на землю і стримати його певний час під собою. Опис цієї боротьби частіше інших зустрі​чаємо в билинах.
   З метою покласти суперника на лопатки проводилась і бороть​ба "Навколішки", під час проведення якої змагунам заборонялось вставати на рівні ноги.
   Цікавою також є боротьба "Лежачи".  Для її проведення два парубки лягали головами один, до одного. Кожен з них намагався зло​вити руку суперника і зайняти місце поряд з ним. Опісля, кожен з учасників хоче бути зверху, а інший намагається не допустити цього, скидаючи свого супротивника. Десятки разів до знеможення перебу​вають то один, то інший зверху, аж поки хтось з них остаточно зне​може .
   Всі перелічені різновиди боротьби проводились і як пооди​нокі ("сам на сам"), і як групові ("стіна на стіну").Під час гру​пових змагань парубки ділились на однакові групи . Кожен хлопець вибирав собі суперника з іншого гурту і всі одночасно вели поєдинки. Переможені вибували, а переможці далі боролись між собою.

Якщо всіх хлопців одного гурту було побореного цей гурт програвав.
   До-другої групи видів боротьби належить широко відома на Україні боротьба "Навкулачки”. Boна проводилась між парубками і чоловіками двох сусідніх сіл на Різдвяні, Beликодні і Зелені свята та тривали протягом дня. Неабияку популярність мав цей вид проти​борства і на Січі. Як зазначав Г. Боплан, у святкові дні запорожці збиралися в вечері на січовому майдані і ділилися на дві лави, або партії, з яких одна складалася із верхніx, а друга з нижніx куренів, і щоб розважитися проводили кулачні бої . Необхідно зазначити, що бої навкулачки відбувалися, як у формі "лава на лаву", так і  "один на один".
    На Україні був поширений ще один вид протиборства цієї групи - боротьба підручними засобами, і зокрема бій "На киях". Зміст цього змагу розкривається вже самою його назвою і тому додаткових пояснень не потребує. Слід лише зауважити, що пра​вила його проведення подібні до правил боротьби "Навкулачки".
   Завершуючи огляд різновидів української народної боро​тьби слід зазначнти, що їх аналіз в світлі загальної теорії систем і теорії діяльності Леонтєва свідчить про існування в давнину боротьби, як цілісної і чіткої системи. З часом, в силу певних обставин,  вона розпалася на уламки, частина з яких дійшла до нас у вигляді вище наведених протиборчих змагів, а частина "канула в лєту". Проте сучасні наукові знання дозволяють, на основі збережених елементів, реконструювати структуру українсь​кої народної боротьби. Саме ця відновлена структура покладена в основу відомої сьогодні козацької боротьби "Хрест". На  нашу думку вона мала такий вигляд:
1. Ведення боротьби відбувалось па З рівнях, в положені лежачи, навколішки або навпочіпки і стоячи на ногах.
2.Технічні дії  виконувались з щільних обіймів ("на поясах”, “навхрест",) близьких (“за барки”, “навручку") і дальніх  («охотницька», «за руки») захватів, як за одяг, так і за члени тіла.

3. Поєднання кидкової техніки з ударами (“навкулачки”), а також використання підручних засобів  (“на киях”), дозволяв використовувати боротьбу, з метою самооборони або нападу. Такий різновид боротьби називався “рукопашем”.

4. Сутечки могли проводитись  у формі двобою (“сам на сам”,”герць”) або групових дій (“лава на лаву ”,”село на село”).

5. Протиборчі змаги в ній поділялись на умовний або спортивний (“забава”, “потіха”) і смертельний або бойовий (“бій”, “січ”, “не на життя, а на смерть”).

  Більш детальніший розгляд проблеми відродження, встановлення і розвитку української народної боротьби в сучасних умовах буде продовжено в наступній роботі.
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Функціональна роль БМ в суспільстві 

Притула                                                                        Розвиток бойового мистецтва Олександр                                                                    “СПАС”  в Україні

                                                                                                                                                 

Народ без традицій не живе, а животіє. Коли втрачає свої, йому вбивають у голову чужі, бо не може жити ніяка людська спільнота без певних правил і традицій. Традиції - це панцир, який хоронить збірноту від ворожих ударів, немов тіло вояка, не дає йому охляти.

Повернення до мови, віри, звичаїв, до ідеалів предків, їх моральних, релігійних, політичних, економічних і соціальних догм, вистражданих і викутих в огні змагань і переказаних прадідами внукам, - це поверненняє фундаментом нації. (Д.Донцов, "Хрестом і мечем").

Ці слова Д.Донцова є актуальними і сьогодні. Військове мистецтво та бойова культура кожного народу є невід'ємною частиною його національної культури та історії. Вони формуються на самому початку усвідомлення ним своєї етнічної відокремленості: впродовж усього подальшого історичного розвитку (Є. Ковальов "Бойові мистецтва на Україні").

У генах українського народу тече кров воїнів. Молодь найсильніше відчуває її голос. І тому вона у постійних пошуках шляхів реалізації своєї вродженої воїнської сутності (В.Пилат, "Бойовий гопак").

На сьогодні в державній класифікації видів спорту зареєстровано понад 12 видів східних єдиноборств і жодного (!) національного виду. Відсутній також розділ "Національні види спорту".

Кожен народ світу має свою бойову культуру, традицію, як народи Сходу, так і Заходу.

Ще в одній із давньоєгипетських пірамід віднайдено близько 400 малюнків, на яких зафіксовано методи застосування прийомів боротьби.

В древній Елладі маємо згадки про переведення окремих видів бойового мистецтва із справи військової в сферу спортивних змагань. Показ їх масовому глядачеві, вміння досконало володіти якимось окремим видом бойових мистецтв, визнання найкращого представника в кожному з них і стали предтечею виникнення Олімпійських ігор. Під час їх проведення припинялися будь-які бойові дії.

Кожна нація неодноразово проходила через випробування війною, перебувала у стані "виживання". Саме в ті часи і формувались бойові культури, завдяки яким виховувався не просто добрий, а справжній воїн з чистою душею та щедрим серцем, здатний в будь-яку мить стати на захист своєї нації.

Більшість вчених сходяться на тому, що перші витоки того, що ми нині звемо цивілізацією, йдуть від Оріїв. Майже одностайною є думка, що саме територія України і стала тим плацдармом, звідки Орії понесли цивілізацію у світ. (О.Притула, "Бойова культура українського народу").

Перекази та згадки сучасників донесли до нас багато згадок про бойове вміння наших пращурів, русичів. Бойову традицію умовно можна розділити на три види:

- традиція професійних воїнів (князі, бояри, княжа дружина);

- традиція простолюдинів (воїнів);

- традиція волхвів.

Візантійський історик Лев Диакон (VI ст.) у своїй праці "Хроніки"

згадує: Ті з волхвів, які живуть у лісах, а не у містах, володіють руками своїми і ногами з таким успіхом, що можуть самотужки протистояти голими кінцівками мечам і списам десятків озброєних аклітів (візантійських піхотинців).

Методами бою волхвів користувались руські князі. Наприклад, учень волхва Межибора, на ймення Гуда, був особистим охоронцем князя Ігоря і княгині Ольги. Він є засновником при дворі князя школи кулачного бою (В.Коряко, "Бойове мистецтво волхвів").

Саме до часів Древніх Оріїв, пізніше, Київської Русі і сягає своїми витоками традиція бою запорозьких козаків Спас.

Версій назви бойового мистецтва Спас існує декілька:

1) Спас - це те, що тебе спасає в бою (з переказу діда - носія звичаю Спас);

2) Спас - то припас (бойовий) українського народу (карб, записаний у Л.Безклубого, носія звичаю Спас);

3) на честь Христа Спаса - людина входить в певний психофізичний стан і немов би стає під захист свого ангела-спасителя (за християнським православним світоглядом);

4) на честь богів-Спасів (за язичницьким світоглядом).

Проте всі ці розрізнені на перший погляд версії можуть твердити, що Спас як традиція існував, ще в дохристиянські часи.

Спас - це світогляд воїна-козака, захисника рідної Землі, це, насамперед, спосіб виховання свого Духу і за рахунок цього вишколу, -свого тіла.

Духовні карби Спасу передавались в Роду козацькім у вигляді прислів'я, заповідей, які передавались від діда до онука.

"Козак рожден не на те, щоб одбиватися", - в цьому карбі закодовано "метод упередженого удару" в Спасі.

"Не шукай бою, він сам тебе знайде", - карб, який знімає агресивність у молодого козака. (Л.Безклубий)

Усні перекази донесли до нас про існування широких видів Спасу:

- обережний Спас;

- лікувальний Спас;

- бойовий Спас. (А.Сакульський, "Спас")

Проте, ці три види бойового мистецтва тісно пов'язані між собою в одну традицію, виховання козака-воїна.

Традиція Спасу призначена повернути фізичну культуру України до національного коріння.

На сьогодні в Україні маємо проблему відсутності національної традиції фізичного виховання. Вирішення цієї проблеми може бути розвиток українських бойових мистецтв Спасу, Бойового гопака, Хреста і т.д., які мають свою специфіку і складають традицію українського бойового мистецтва, впровадження їх в суспільне життя.

Відродження Спасу в Україні на сучасному етапі почалось в кінці 80-х років, коли групою ентузіастів почались пошуки, експедиції по збору призабутих традицій українського бойового мистецтва. Був проведений аналіз техніки українських танців, їх пристосування до техніки бойового мистецтва. Разом з цим проводився пошук носіїв традиції, які зберегли "родові" прийоми, методи ведення бою та гартування тіла.

Поступово накопичені і набуті знання сформувались в струнку систему виховання козака-воїна. Результатом стало відкриття школи козацького бойового мистецтва "Спас". Проводяться семінари по підготовці фахівців-інструкторів Спасу, що дало змогу відкрити школи Спасу в районних центрах Запорізької області, а також в інших областях України. В 1997 році це вилилось в створенні громадської організації Школи запорозького традиційного бойового мистецтва "Спас".

В 1997 році в м. Запоріжжя був проведений Перший Всеукраїнський фестиваль козацьких бойових та традиційних мистецтв. На фестивалі було вирішено розробити правила українського рукопашу і провести першість України, де мали змогу прийняти участь різні українські школи бойового мистецтва.

Фестивалі було вирішено проводити кожного року.

В 1998 році в м. Запоріжжі було створено першу в Україні Міську козацьку дитячо-юнацьку спортивну школу бойового мистецтва "Спас", розроблено типову програму викладання Спасу в дитячо-юнацьких спортивних школах, розпрацьовані правила змагань з українського рукопашу, де була врахована специфіка українського бойового мистецтва.

В цьому ж році в межах Другого Всеукраїнського фестивалю козацьких бойових та традиційних мистецтв була проведена перша першість України з українського рукопашу.

Було подано пропозицію в Держкомспорт України про внесення українського рукопашу як національного виду спорту в державну класифікацію видів спорту.

В 1999 році був проведений Третій Всеукраїнський фестиваль козацьких бойових та традиційних мистецтв, першість України з українського рукопашу.

В цьому році в Запорізькому держаному університеті на факультеті здоров'я, фізичного виховання та спорту відкривається група спеціальної підготовки спортсменів зі "Спасу", а також введений курс "Традиційні козацькі системи оздоровлення".

На основі бойового мистецтва "Спас" в якості педагогічного експерименту ведеться фізичне виховання спеціалізованих військово-морських класів школи-комплексу №43 м. Запоріжжя.

Випускники школи "Спас" проходять службу в частинах спеціального призначення МВС, ЗСУ, ВМФУ.

На сьогодні школи бойового мистецтва "Спас" працюють в 15 областях України, Спас розвивається в структурах Збройних Сил України, МВС.

В м. Запоріжжі, при МКДЮСШ б/м "Спас" відкрито оздоровчо-реабілітаційне відділення, де ведеться робота на основі лікувального Спасу.

По системі Спас фізичним розвитком можуть бути охоплені всі верстви населення України. Займатись Спасом можна з трьох років. Верхньої вікової межі не існує Людина має розвивати себе безмежно.

По складності систему Спас умовно можна розділити:

- козацькі забави (звичаєві ігри, забави, які є містком до опанування рухальною спадщиною предків);

- традиційні види боротьби (навхрест, на ременях, тощо);

- традиційні українські танці: (козачок, пластунець, метелиця, гопак тощо);

- козацький кулачний бій, копанка (бій ногами), шкварка (бій з боротьбою в положенні лежачи);

- український рукопаш (спортивні змагання);

- бойовий звичаєвий Спас;

- психофізичні техніки Спасу.

З вищесказаного витікає, що відродження Спасу, як традиції, може бути через впровадження його в соціальну сферу життя:

- як виду спорту, в якості українського рукопашу;

- як оздоровчо-профілактичної системи;

- як бойової системи для армії, міліції, прикордонних військ тощо.

- як світогляду козака-воїна, захисника України.

ВИСНОВКИ

Позитив:

- в Україні завдяки величезній роботі представників шкіл українських бойових мистецтв, створений новий національний вид спорту - український рукопаш;

- розроблено програму викладання Спасу в ДЮСШ та інших навчальних закладів;

- існує прецедент створення спеціалізованих ДЮСШ з Спасу;

- розпрацьована мотивація для занять Спасом (підготовка молоді до армії, підготовка кадрів силових структур України);

- Спас набув широкого розвитку в Україні. Негатив:

- відсутність в державній класифікації видів спорту розділу "національні види спорту" і в ньому українських бойових мистецтв;

- відсутність Всеукраїнської Федерації національних бойових мистецтв, а як наслідок певна роздрібненість у діях шкіл укр. бойових мистецтв.
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Закономірності еволюційного процесу


         Боротьба за існування, всі види відбору, міжвидова і                внутрішньовидова боротьба, генетичні фактори.
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Базові параметри бойового досвіду людства





Елементарні методи і засоби для ведення бою





Бій





Суперечки у зовнішньому оточені





Всі види агресії і прямої і не прямої, зовнішньої і внутрішньої








